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Sammendrag

Pa oppdrag for kontrollutvalget i Birkenes, er Sgrlandet kommunerevisjon IKS bedt om a
gjennomfgre en undersgkelse som knytter seg til samspill, dialog og kvalitet mellom politisk
skoleeier, kommune og skoleledelse i Birkenesskolen. Undersgkelsesspgrsmalene er
utformet og vedtatt av kommunestyret i mgte den 06.02.2025 (sak 22/25), og er som falger:

1. Inneholder arlige kvalitets- og utviklingsrapport, (samt a@vrige rapporteringer til KS)
ngdvendig styringsinformasjon, slik at kommunestyret har et tilstrekkelig faktabasert
grunnlag for & ivareta sitt skoleeieransvar?

2. Hvordan er kvaliteten pa samspillet mellom politisk skoleeier, administrativt ledelsesniva
og skoleledelsen i kommune?

3. Hvordan foregar og hva er fokusomrader i dialogen mellom KD, kommunalsjef og
rektorer (blant annet kvalitetsdialogen)?

Revisjonen konkluderer med at kommunestyret ikke i tilstrekkelig grad er sikret en arlig
orientering om laeringsmilja, leeringsresultater og gjennomfering, ved at kvalitets- og
utviklingsmeldingen bare er utarbeidet to ganger i lgpet av de fire siste arene. Det er videre
revisjonens konklusjon at dagens kvalitetsmelding i begrenset grad fungerer som et
beslutningsegnet styringsdokument, noe som relateres til meldingens manglende kobling til
planverk og gvrig forankring hos skoleledelsen. Samlet sett er det revisjonens konklusjon at
den foreliggende styringsinformasjonen ikke anses & veere tilstrekkelig for a ivareta
skoleeierrollen pa en hensiktsmessig og systematisk mate.

Revisjonen konkluderer med at det er lagt til rette for et hensiktsmessig forum gjennom
samarbeidsutvalgene (SU), blant annet ved at dette organisatorisk sikrer et treffpunkt
mellom skole og politisk skoleeier. Selv om samarbeidsutvalgene anses a fungere etter sin
intensjon som etablerte mgteplasser, er det revisjonens konklusjon at de ikke har blitt
utnyttet fullt ut som arenaer for tidlig dialog. Dette relateres til varierende politisk deltakelse,
ulik praksis i hvordan skoleledelsen holder forumene informert og mangelfulle faringer i
hvordan skolesakene skal Igftes videre til kommunestyret. Kommunestyrets eierrolle har
tidligere blitt ivaretatt gjennom et helse- og oppvekstutvalg. Etter nedleggelsen av dette
utvalget har formannskapet ivaretatt store deler av dialogen med skolen, men det er
indikasjoner pa at denne organiseringen i mindre grad har gitt rom for behandling av saker
som omhandler skole.

Revisjonen konkluderer med at kommunen i hovedsak har etablert en regelmessig og
strukturert dialog mellom kommunedirektgr, kommunalsjef og rektorer, og at mgtene i stor
grad er innrettet mot relevante kvalitetsomrader. Dialogen som omhandler SFO fremstar for
revisjonen som mindre formalisert, der det anses som formalstjenlig & se neermere pa
hvordan SFO inkluderes i de etablerte arenaene for kvalitetsdialog.

Basert pa gjennomfart undersgkelse, har revisjonen fglgende anbefalinger & komme med til
kommunen:

1. Revisjonen anbefaler at det etableres en mer regelmessig praksis for arlig utarbeidelse
av kvalitets- og utviklingsmeldingen. Det vil i denne prosessen veere hensiktsmessig a
sikre en tydeligere forankring hos skoleledelsen og en kobling mot overordnet planverk
og mal.
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Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer behovet for a tydeliggjare hvilke forhold
som skal rapporteres til kommunestyret eller til formannskapet.

Revisjonen anbefaler at det gjennomfares en felles evaluering av SUene ved alle
skolene, med formal a tydeliggjare rolle, forventninger og gnsket informasjonsniva.
Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer om det bgr etableres en arena mellom
administrasjon og politisk niva hvor drgftinger av oppvekstsaker kan gjennomfares.
Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer hvordan SFO i stgrre grad kan involveres i
arenaene for gjennomfgring av kvalitetsdialogen.
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Forord

Sgrlandet kommunerevisjon IKS har giennomfgrt en undersekelse med tema “Samspill,
dialog og kvalitet i birkenesskolen”. Prosjektet er bestilt som en ekstraundersgkelse, og
gjennomfgres utover forelagt plan for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon.

Undersgkelsen er gjennomfgrt av forvaltningsrevisor Marlene Kvale Holmesland. Magnus
Tara Solsvik har veert oppdragsansvarlig revisor.

Arendal, 17. februar 2026

W Tl Solovk Warbone Kuile HNobmealond

Magnus Tara Solsvik Marlene Kvale Holmesland

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Forvaltningsrevisor

Dokumentet er elektronisk signert.
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1 Innledning

God dialog og klare ansvarslinjer mellom politisk skoleeier, administrasjon og skoleledelse er
sentrale forutsetninger for at en skole skal utvikle seg i gnsket retning. Denne undersgkelsen
tar for seg hvordan samspill, dialog og kvalitetsarbeid mellom disse instansene, fungerer i
Birkenes kommune. Formalet er & belyse om dagens strukturer, prosesser og rapporteringer
gir et tilstrekkelig grunnlag for styring og utvikling av skole- og oppvekstomradet.

Innledningsvis presenteres bakgrunn, problemstillinger og metode for arbeidet. Videre
fremgar revisjonskriterier som er utledet per problemstilling, far problemstillingene blir
besvart sett i lys av revisjonskriteriene i kapittel 4, 5 og 6.

1.1 Bakgrunn og formal

Pa oppdrag for kontrollutvalget i Birkenes, er Sgrlandet kommunerevisjon IKS bedt om a
gjennomfgre en undersgkelse som knytter seg til samspill, dialog og kvalitet mellom politisk
skoleeier, kommune og skoleledelse.

Bakgrunnen for saken er kommunestyrets vedtak 06.02.2025 (sak 22/25), om a foreta en
forvaltningsrevisjon med det formal & kontrollere hvordan kommunen ivaretar det
psykososiale skolemiljget, samt det psykososiale arbeidsmiljget pa skolene. Kommunestyret
ba kontrollutvalget om & drgfte bestillingen. | dialog med revisjonen ble det avklart at det
meste av bestillingen kunne behandles innenfor kontrollutvalgets budsjett for
forvaltningsrevisjon, men med forslag om at denne undersgkelsens tre skisserte
problemstillingene (11-13) skulle gjennomfgres som en egen undersgkelse. Lgsning ble
vedtatt av kommunestyret og kontrollutvalget har senere vedtatt dette som en bestilling (sak
11/25).

1.2 Problemstillinger

Undersgkelsessparsmalene er utformet og vedtatt av kommunestyret i mgte av 06.02.2025
(sak 22/25), og er som folger:

1. Inneholder arlige kvalitets- og utviklingsrapport, (samt gvrige rapporteringer til KS)
ngdvendig styringsinformasjon, slik at kommunestyret har et tilstrekkelig faktabasert
grunnlag for a ivareta sitt skoleeieransvar?

2. Hvordan er kvaliteten pa samspillet mellom politisk skoleeier, administrativt ledelsesniva
og skoleledelsen i kommune?

3. Hvordan foregar og hva er fokusomrader i dialogen mellom KD, kommunalsjef og rektorer
(blant annet kvalitetsdialogen)?

2 Metodisk gjennomfgring

Prosjektets metodiske fremgangsmate har basert seg pa en sammensatt datainnsamling
gjennom flere ulike tilneerminger innen bade kvalitativ og kvantitativ metode. Arbeidet med
forvaltningsrevisjonen har i hovedsak foregatt i perioden august 2025 — januar 2026, og

er giennomfart av forvaltningsrevisor Marlene Kvale Holmesland, med Magnus Solsvik Tara
som oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor. Prosjektet har tatt for seg alle de fire skolene i
Birkenes; Birkeland, Valstrand, Herefoss og Engesland.
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Dokumentanalyse

Revisjonen har som en viktig del av datagrunnlaget, foretatt en dokumentanalyse av ulike
rutiner og dokumenter knyttet til enhetene. Kommunalsjef oppvekst har oversendt en rekke
rutinebeskrivelser, planer og organisatoriske oversikter knyttet til prosjektet, som har veert
nyttige bidrag til revisjonens helhetsforstaelse, vurderinger og konklusjoner. De tre rektorene
har bistatt revisjonen med oversendelse av enhetsspesifikke dokumenter. Revisjonen har
ogsa anvendt planer og andre styringsdokumenter, slik som arsberetning, skolenes nettsider
og kommunestyreprotokoller.

Intervjuer

Enhetsledere (rektor): Det ble gjennomfert intervju med rektor ved alle de fire skolene. P&
Birkeland og Valstrand deltok ogsa assisterende rektor.

Kommunalsjef oppvekst: Det er i tiden revisjonen har pagatt avholdt to mater med
kommunalsjef oppvekst. Det fgrste av dem var et oppstartsmate for & tydeliggjere
avgrensninger og fremdrift, og det siste var et intervju etter intervjuguide.

Kommunedirektar: Det ble avslutningsvis avholdt intervju med kommunedirektar.

Politiske representanter (SU): Det ble oversendt e-post med spersmal til de

enkelte av skolenes politikerrepresentant i samarbeidsutvalget (SU). Revisjonen avholdt
intervju over telefon med representant fra Birkeland, mens representant fra Valstrand
oversendte skriftlige svar.

Validitet og reliabilitet

Vurderingen av det metodiske arbeidets validitet og reliabilitet, handler om a belyse
dataenes troverdighet og gyldighet. Validiteten handler om hvorvidt de innsamlede dataene
er aktuelle for a besvare problemstillingene, og om revisjonens funn er autoritative og
representative i forhold til fenomenet som er undersgkt. Dokumentene som er analysert for a
gi et bedre grunnlag for konklusjonene har veert offentlig tilgjengelig dokumenter, eller
dokumenter som er forelagt revisjonen direkte av kommunen.

| forbindelse med intervjuprosessen har dialogen veaert forankret gjennom en felles
intervjuguide for alle informantene. Dette har veert et viktig verktay for & kunne se tendenser
pa tvers av intervjuobjektene og sikre en godt forankret analyseprosess. Validiteten styrkes
ved at datamateriale fra alle fysiske intervjuer er faktaverifisert av den enkelte informant. En
slik faktaverifisering gir mindre rom for potensielle fallgruver ved subjektiv tolkning av
dataene.

Reliabilitetsvurderingen omhandler hvorvidt de innsamlede dataene er palitelige, og om
dataene er gjenstand for etterprgvbarhet. Rapporten har bade pa detaljert og overordnet
niva veert gjenstand for intern og ekstern kvalitetskontroll. Giennomgaende i rapportens
arbeid har flere forvaltningsrevisorer veert involvert i prosessen, og den metodiske
innsamlingen av data har vaert grundig forankret og kvalitetssikret internt. Dette har bidratt til
et godt fundament for dataenes reliabilitet.
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3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav, normer og standarder som utgjar grunnlaget for de vurderinger
objektet skal males opp mot og i forhold til. | dette revisjonsprosjektet er revisjonskriteriene
utledet direkte knyttet opp mot den enkelte problemstilling, og kilder benyttet i arbeidet er
oppleeringsloven §§ 10,2, 10-4, 12-3 og 17-2, samt nettsider til utdanningsdirektoratet,
foreldreutvalget for grunnoppleeringen og senter for gkonomisk forskning.

3.1 Problemstilling 1

1. Inneholder érlige kvalitets- og utviklingsrapport, (samt gvrige rapporteringer til KS)
nadvendig styringsinformasjon, slik at kommunestyret har et tilstrekkelig faktabasert
grunnlag for a ivareta sitt skoleeieransvar?

Kommunen er etter oppleeringsloven § 17-12 pliktige til & ha en skolefaglig kompetanse og
kvalitetsutvikling. | dette ligger at det skal sikres skolefaglig kompetanse i
kommuneadministrasjonen, at kommunen skal arbeide for ivaretakelse av kvalitet i
grunnskoleoppleeringen, og at det skal sikres en jevnlig vurdering av om organisering,
tilrettelegging og gjennomfaring av oppleering bidrar til & na mal departementet har gitt
forskrift om gjennom laererplaner, jf § 1-4, ledd 2.

Etter § 17-2, ledd 4, skal kommunestyret minst en gang i aret fa informasjon om
leeringsmiljget, laeringsresultatene og giennomfgringen til elevene. Av lovforarbeidene
beskrives det at man ikke er palagt a gi denne informasjonen i en rapport, og det er heller
ikke ngdvendig & gi denne informasjonen samlet. Kommunen kan selv avgjere hva slags
rapportering som er hensiktsmessig basert pa kjennskap til de lokale forholdene. En mate a
oppfylle kravet pa beskrives imidlertid & vaere gjennom en arlig tilstandsrapport eller
gjennom en kvalitetsmelding.

For & oppfylle krav som fremgar av opplaeringsloven § 17-2 tilknyttet kvalitetsutvikling, skal
skoleeier vurdere kvalitet pa opplaeringen og arbeide med kvalitetsutvikling. For a gjere det
lettere a vurdere kvaliteten pa oppleeringen, er det utarbeidet felles ngkkeltall om
leeringsmiljg, elevresultater og frafall/giennomfgring som kan benyttes i dette arbeidet.
Utdanningsdirektoratet viser til at blant annet oppfalging av resultater fra Elevundersgkelsen
inngar som en del av skolens plikt til & arbeide kontinuerlig og systematisk arbeid med
elevenes skolemiljg, jf. opplaeringsloven § 12-3 andre ledd."

Utdanningsdirektoratet viser til at man i arbeidet med kvalitetsmeldingen kan forenkle
arbeidet ved & dele kvalitet inn i struktur-, prosess- og resultatkvalitet.?

Strukturkvalitet beskriver de ytre forutsetningene i form av organiseringen av virksomheten
og de ressursene som er til radighet. Dette omhandler omrader som gkonomi, areal,
kompetanse og regelverk, og data som belyser dette er blant annet: GSI/KOSTRA, lokale
kartlegginger og tilsynsrapporter.

1 Utdanningsdirektoratet. Elevunderspkelsen. Hentet september 2025 fra: https://www.udir.no/tall-og-
forskning/brukerundersokelser/elevundersokelsen/om-elevundersokelsen/

2 Utdanningsdirektoratet. Bruk av tall og data. Hentet september 2025 fra: https://www.udir.no/kvalitet-og-
kompetanse/bruk-av-tall-og-data/#a160761
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Prosesskvalitet handler om virksomhetens indre aktiviteter, selve arbeidet med
oppleeringen. Dette omhandler punkter som leererens evne til & lede klasser og
undervisningslap, relasjoner mellom elev og leerer, samarbeid mellom skole og hjem og
ledelse, organisasjon og kultur for lzering pa skolen. Data som kan benyttes i a belyse
punktene er blant annet: Elevundersgkelsen, foreldre- og laererundersgkelse, observasjoner,
tilsynsrapporter og tilstandsrapport/kvalitetsmelding.

Resultatkvalitet beskriver det helhetlige lzeringsutbyttet for eleven eller Izeringen. Dette kan
synliggjeres ved bruk av data som elevundersgkelse, nasjonale prgver og
standpunkt/eksamen.

Fra 1. august 2024 er det ikke lenger krav om at skoleeier utarbeider en arlig rapport om
tilstanden i oppleaeringa. Likevel ser man at dette kan veere et godt verktay for arbeidet med
kvalitet i grunnskoleoppleeringa, og for a innfri de krav som fremgar av oppleeringsloven §
17-2 om kvalitet og rapportering til kommunestyret. Utdanningsdirektoratet har utarbeidet en
mal, der formalet er at det skal vaere lett & finne relevante tall og data. Dersom disse
forholdene er pa plass, gker det forutsetningene for en god skoleutvikling. Blant
kjennetegnene nevnes: 3

» Tilstandsrapporten er forankret hos politikere, utdanningsadministrasjon og
skoleledelsen i kommunen.

» Tilstandsrapporten er et resultat av en felles prosess

» Tilstandsrapporten analyserer resultatene fra skolene i lys av lokale forutsetninger. |
innledningen av rapporten kan seertrekk ved kommunen kommenteres pa for a sette
resultatene inn i en kontekst.

» Tilstandsrapporten gir gode og utfyllende vurderinger av resultatene ved skolene.

» Tilstandsrapporten legger frem data og informasjon pa en lettfattelig og forstaelig
mate.

» Tilstandsrapporten formulerer mal og tiltak som er funderte i lokale forutsetninger,
eller viser til andre planer i kommunen der det er utforma mal eller tiltak som er
relevante for rapporten.

» Tilstandsrapporten argumenterer for hva som er relevante tiltak ut fra resultatene
som foreligger, og ut fra forskning og faglitteratur pa omradet.

» Tilstandsrapporten konkretiserer og prioriterer tiltak, slik at det blir lettere & behandle
rapporten politisk og falge den opp etter at vedtak er gjort i kommunestyret.

3.1.1 Revisjonskriterier oppsummert

% Kommunestyret skal minst en gang i aret fa informasjon om lzeringsmiljget,
lzeringsresultatene og gjennomfagringen til elevene. En mate a oppfylle kravet pa
beskrives & vaere gjennom en arlig tilstandsrapport eller giennom en kvalitetsmelding.

« En god tilstandsrapport eller kvalitetsmelding er forankret hos politikere,
skoleadministrasjon og skoleledelse, den er et resultat av en felles prosess, den viser
til andre planer i kommunen der det er utformet mal eller tiltak, og den konkretiserer
mal og tiltak slik at det er lett for kommunestyret & behandle og felge opp innholdet i
rapporten.

3 Utdanningsdirektoratet. Tilstandsrapport. Hentet oktober 2025 fra: https://www.udir.no/kvalitet-og-
kompetanse/tilstandsrapport/#al164643
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3.2 Problemstilling 2

2. Hvordan er kvaliteten pa samspillet mellom politisk skoleeier, administrativt ledelsesniva
og skoleledelsen i kommune?

Etter opplaeringsloven § 10-2 er skolene pliktige a: «sargje for at elevane og foreldra far vere
med pa a planleggje, giennomfare og vurdere verksemda til skolen, mellom anna arbeidet
med skolemiljoet, kvalitetsutvikling i oppleeringa og fastsetjinga av skolereglar. Elevane skal
ikkje delta i behandlinga av saker som er omfatta av lovfesta teieplikt.»

Dette innebaerer at kravet om at alle skolene skal ha et samarbeidsutvalg (SU) og et
skolemiljgutvalg (SMU), ikke lenger defineres i lovverket, der det fra og med august 2024 er
overlatt til kommunen/fylkeskommunen selv & bestemme hvilke samarbeidsorganer skolene
skal ha. Erfaringsvis fremgar det likevel at mange skoler har valgt a viderefgre SU i sin
ivaretakelse av plikten som er definert i den nye oppleeringsloven, § 10-4.4

Av sentrale temaer som bgr innga i et forum som SU, nevnes eksempelvis: Skolemiljgsaker
som har oppstatt, skolens handtering av oppstatte skolemiljgsaker, hva som ble utfallet av
saken, hvor mange alvorlige saker som har blitt meldt fra skolen til kommunen og hvor
mange saker som har blitt meldt inn til Statsforvalteren. ®

Senter for gkonomisk forskning, har pa oppdrag for KS, gjennomfgrt en analyse av hvordan
kommunens politiske og administrative styring og ledelse pavirker elevenes resultater i
skolen. Av rapporten pekes samspillet mellom politisk skoleeier, administrasjon og
skoleledelse pa som en viktig faktor for elevenes resultater. Av rapporten fremgar det at
kommuner med store skolebidrag, det vil si kommuner som ved hjelp av skolens innsats
klarer a lgfte elever mer enn gjennomsnittet, ofte kjennetegnes av godt samspill mellom
politisk, administrativt og skoleledelses-niva. Rapporten beskriver at slike kommuner ofte har
avklarte roller mellom politikere og administrasjon, og at relasjonen mellom nivaene er
preget av hay tillit. Rapporten peker videre pa kommuner med hgyt skolebidrag ofte er
preget av at skoleprestasjoner lgftes som tema for diskusjoner i eierskapet, der politikere gis
mulighet til & falge opp og etterspgrre administrasjonens tiltak ved svake eller fallende
resultater. ©

3.2.1 Revisjonskriterier oppsummert

+ Skolen skal legge til rette for samhandling om kvalitetsutviklingen, men avgjer selv
gjennom hvilken organisatorisk form dette gjiennomfgres. Selv om det ikke lenger
foreligger krav om a opprette SU, har mange skoler valgt a viderefgre praksisen med
SU.

« Sentrale temaer som bgr innga i et forum som SU er eksempelvis skolemiljgsaker,
skolens handtering av oppstatte skolemiljgsaker, hva som ble utfallet av saken, hvor
mange alvorlige saker som har blitt meldt fra skolen til kommunen og hvor mange
saker som har blitt meldt inn til Statsforvalteren.

4 Foreldreutvalget for grunnopplaringen. Andre samarbeidsorganer i skolen. Hentet desember 2025 fra:
https://foreldreutvalgene.no/fug/andre-samarbeidsorgan/

'bid.

6 Senter for gkonomisk forskning (2019). Hvordan pévirker kommunens politiske og administrative styring og
ledelse resultatene i skolen?
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s Kommuner med hgyt skolebidrag, det vil det vil si kommuner som ved hjelp av
skolens innsats klarer & lgfte elever mer enn gjennomsnittet, kiennetegnes av at
politikere gis mulighet til & fglge opp og ettersparre administrasjonens tiltak ved
svake eller fallende resultater.

3.3 Problemstilling 3

3. Hvordan foregdr og hva er fokusomréader i dialogen mellom KD, kommunalsjef og rektorer
(blant annet kvalitetsdialogen)?

Oppleeringsloven § 17-2 Viser til at skolen skal ha en ledelse som er faglig, pedagogisk og
administrativt forsvarlig. | andre ledd presiseres: «Ein skole skal leiast av rektor. Rektoren
skal ha pedagogisk kompetanse, ta del i den daglege verksemda og arbeide med utviklinga
av verksemda». Oppleeringsloven § 17-8 legger videre til grunn at kommunen skal sgrge for
at de som er tilsatte som rektorer i skolen (eller andre tilsatte) skal fa mulighet til & utvikle
seg faglig og pedagogisk sa de kan veere pa hgyde med utviklingen i skolen og samfunnet
for gvrig.

| rapporten gjennomfart av senter for gkonomisk forskning, beskrives det at det i kommuner
med gode skoleresultater er en kommuneadministrasjon som er tett pa skolelederne
gjennom hyppige mgter og annen oppfglging, og at kommunikasjonen i stor grad
konsentreres om elevresultater og lzeringsmiljg. Dette gir et normativt grunnlag for at en
velfungerende kvalitetsdialog i linjen skal vaere regelmessig, tilstrekkelig tett og systematisk,
og at den skal vaere innrettet mot kjerneindikatorer for kvalitet og lzering, snarere enn a
fungere som generelle orienteringsmater.’

3.3.1 Revisjonskriterier oppsummert
« Kommunen skal sikre at rektor tar del i den daglige virksomheten og arbeider med
utviklingen av den.
« En velfungerende kvalitetsdialog i linjen skal veere regelmessig, tilstrekkelig tett og
systematisk, og at den skal veere innrettet mot kjerneindikatorer for kvalitet og lzering,
snarere enn a fungere som generelle orienteringsmater.

7 Senter for gkonomisk forskning (2019). Hvordan pévirker kommunens politiske og administrative styring og
ledelse resultatene i skolen?
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4 Kvalitetsmelding og rapportering til skoleeier

1. Inneholder arlige kvalitets- og utviklingsrapport, (samt gvrige rapporteringer til KS)
ngdvendig styringsinformasjon, slik at kommunestyret har et tilstrekkelig faktabasert
grunnlag for & ivareta sitt skoleeieransvar?

4.1 Revisjonskriterier

% Kommunestyret skal minst en gang i aret fa informasjon om lzeringsmiljget,
lzeringsresultatene og gjennomfaringen til elevene. En mate a oppfylle kravet pa
beskrives & veaere gjennom en arlig tilstandsrapport eller giennom en kvalitetsmelding.

+ En god tilstandsrapport er forankret hos politikere, skoleadministrasjon og
skoleledelse, den er et resultat av en felles prosess, den viser til andre planer i
kommunen der det er utformet mal eller tiltak, og den konkretiserer mal og tiltak slik
at det er lett for kommunestyret & behandle og felge opp innholdet i rapporten.

4.2 Fortlapende orienteringer om skolemiljget i kommunestyret

Saker som omhandler skolene i Birkenes, blir som hovedregel presentert kommunestyret
gjennom fremlegg fra kommunalsjef. Dette anses som hensiktsmessig av rektorer, politikere
og kommunalsjef selv, da deres opplevelse er at kommunalsjef innehar et korrekt bilde av
skolene i kommunen. De to politiske representantene (v/Birkeland og Valstrand) viser til at
de far informasjon om skolemiljget pa basis av elevundersgkelser, kommentarer i
tertialrapport og via gjennomgangen av innrapporterte avvik pa skolene. Videre gis det
uttrykk for at rapporteringen i kommunestyrene oppleves som tilfredsstillende pa et
overordnet plan. Likevel vises det til at man i begrenset grad opplever at politikere far
dekkende informasjon om de forhold som gar ut over dette. Politisk representant fra
Valstrand viser i sin uttalelse til falgende:

«En ting er sikkert: Varslingssaken som ble sendt kommunestyret og ogsé media i des.- 24
kom som et stort sjokk. Jeg kan ikke se at det var gitt noen informasjon til oss politikere i
forkant av varslingen som viste noe av det bildet som ble tegnet for 0ss via varslingen.
Varslingen var i seg selv sa vidt godt dokumentert at man oppfattet at det la realiteter bak
varselet. | informasjon som har kommet fra administrativ ledelse i etterkant av varslingen har
det kommet frem at for kommunens ledelse var ikke sjokket like stort.» Far det legges til:
«Man kan da spgrre seg hva som skal til for at et utfordringsbilde blir ansett som viktig a
informere politikere om.»

Politisk representant fra Birkeland beskriver at man fra politisk niva gjerne skulle gjerne sett
en rapportering som belyser forholdene slik de faktisk er. Dette ville forenklet og forbedret
det politiske arbeidet mot skole. Politisk representant viser til rapporteringer der alt fremstar
som fint, mens nar man snakker med den andre parten sa kan situasjonen oppleves

som veldig annerledes.

Rektorene ved de fire skolene i kommunen viser til en overordnet oppfatning av at
rapporteringen gir et riktig bilde av hva som er status for skolen, der deres oppfatning er at
det som er av relevans for politikerne a bli informert om, ogsa inngar. Flere viser i denne
sammenheng til at noe av utfordringen med a utarbeide en relevant kvalitetsmelding gar pa
at det fra politisk niva er gnskelig med informasjon av en grad skole- og kommuneledelse
ikke har mulighet til & dele i et dpent forum. Det vises til at man opplever at det har veert en
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endring i hva det etterspgrres status om, og mens fokuset tidligere la mer pa et
overordnet systemniva, oppleves det na a i starre grad ha fokus pa enkeltsaker.

4.3 Kvalitetsmelding

Kommunestyret ba 22.09.2022 kommunedirektgren om "et nytt forslag for a revitalisere
kommunestyrets arbeid knyttet til utarbeidelse av arlig rapportering om tilstanden i
oppleeringen" (sak 056/22). Dette skulle erstatte vedtaket fra 30.08.2018, om at den arlige
rapporteringen skulle giennomfares i tre deler. Kommunedirekter viser til at det i
kommunestyrets vedtak la et gnske om en samlet og mindre fragmentert kvalitets- og
utviklingsmelding for skolene.

Det fremgar av kommunestyrets protokoller at det de siste 4 ar er utarbeidet og behandlet to
kvalitetsmeldinger. Siste kvalitetsmelding omhandler skolearene 2023-2024. Av
kommunestyrevedtak 063/24 fremgar: «Kvalitets- og utviklingsmeldingen 2023 var
opprinnelig tenkt lagt fram hasten 2023. Dette ble utsatt blant annet pa grunn av kapasiteten
til & arbeide med omleggingen og utviklingen av kvalitets- og utviklingsmeldingen og
etableringen at nytt kommunestyre. Framlegget skjer derfor varen 2024.»

Av figur 1 pa neste side fremgar det som av kvalitetsmeldingen omhandler elevenes
skolemiljg:
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Figur 1: Utklipp fra kommunens kvalitets- og utviklingsmelding 2023/2024

Mobbing

Merk at det fra fgr skoledret 2021-22 kun finnes resultater for trinnene hvor gjennomfgring av
Elevunderspkelsen er obligatorisk (7. og 10. trinn).

Det har vaert flere medieoppslag om mobbesaker i Birkenes kommune. Det kommer tydelig fram at
denne typen problemstillinger far konsekvenser, og vi vet at for den enkelte elev kan dette sette
dype stor og prege bade oppvekst og framtid. Bade mobbing, utestengelse og manglende inkludering
er store samfunnsutfordringer nasjonalt, men vi har dem ogsa her i Birkenes kommune og i
barnehagen og skolene.

Derfor har arbeidet med a sikre trygt og godt miljg i barnehager og skoler et sterkt fokus og det
gj@res flere tiltak for & mete disse utfordringene. Enkeltsakene som vi kjenner til gir viktig lzering for &
utvikle og endre praksis, slik at bade barnehagenes og skolene plikter, og barnas rettigheter kan bli
godt ivaretatt.

Ny kunnskap og forskning viser ogsa kompleksiteten i arbeidet med forebygging av psykisk uhelse,
krenkelser og ekskludering. Birkenes kommune jobber derfor bredt og tverrfaglig for 3 mgte
utfordringene i arbeidet med a skape trygt og godt miljg, som fremmer helse, trivsel, lek og lzring.
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Kvalitetsmeldingen ble behandlet i kommunestyret juni 2024, og det er per januar 2026 ikke
utarbeidet ny siden dette.

Faor dette ble kvalitets- og utviklingsmelding behandlet:

e Del 3 —tidlig innsats, september 2022 (sak 056/22)
e Del 2 — barnehage og skolemiljg, juni 2022 (sak 047/22)
e Del 1 —leeringsutbytte, mai 2022 (sak 030/22).

Dette innebaerer at kommunestyret i lopet av de siste fire arene har mottatt kvalitetsmelding
gjeldende skolemiljget 2 ganger.

| samtale med de politiske representantene ved skolene fremgar det at kvalitetsmeldingen
anses a gi en fyldig innfgring i statlige fgringer og lovverk som ligger til grunn blant annet for
drift av barnehage og skole, samt resultater fra nasjonale prgver og undersgkelser. Det
fremstar imidlertid at representantene i mindre grad opplever at rapportene tar for seg de
lokale forhold som gnskes belyst i en slik rapportering. Herunder nevnes eksempelvis
forhold som omfavner «hvordan jobber miljgarbeiderne?», «Ser man god effekt av denne
type jobbing?» og «Hva er oppnadd effekt av ambulerende team?»

Kommunalsjef viser i samtale med revisjonen til at det per na er skolefaglig radgiver

som gjennomfgrer selve utarbeidelsen av kvalitetsmeldingen. Vedkommende er i dialog
med administrasjonen, kommunalsjef og skoleledelsen i dette arbeidet, men kommunalsjef
erkjenner at man ikke har fatt utarbeidet meldingen i det samrad man anser

som optimalt eller i trad med de veiledninger revisjonen forelegger for kommunalsjef. Det er
ikke lenger tydelige formelle lovkrav for hvordan denne rapporteringen skal gjennomfares,
og som fglge av blant annet andre prioriterte utredninger tilknyttet sektoren, har dette
omradet ikke blitt like hgyt prioritert.

4.4 Qvrige politiske dokumenter

Av kommunens hjemmeside fremgar det at oppvekstplanen er utdatert, og at siste vedtatte
versjon er for 2014-2018. Utarbeidelse av ny oppvekstplan er planlagt startet opp i 2026, og
dette er ogsa definert i budsjettplanen.

Revisjonen har i samtale med kommunedirekter, kommunalsjef og rektorer vektlagt at
forskning viser at kvalitetsmeldingen blir et bedre styringsverktgy og

beslutningsgrunnlag dersom denne kan knyttes opp mot definerte mal og strategier fra et
overordnet planverk, slik som gjennom en oppvekstplan. Til dette fremgar det at samtlige
opplever at skolene beholder de rade linjene i sitt utviklingsarbeid, gjennom at malene er
tydeliggjort i skonomi- og handlingsplan, og gjennom utviklingsprogrammer som
helsefremmende arbeid. De involverte konkluderer med at det i pavente av revidert
oppvekstplan, anses a i tilstrekkelig grad veere tydeliggjort visjon og malsetninger for
skolesektoren a styre og rapportere etter.

Det beskrives at ny oppvekstplan skal utarbeides med bakgrunn i overordnet samfunnsplan,
som er i sluttprosessfasen av sin utarbeidelse na. | tillegg beskrives det som fordelaktig at
man na har kunnet innga samarbeid med Lillesand kommune om noe felles utarbeidelse.
Det vises til at det ved utarbeidelse av samfunnsplanen ble sikret en bred forankring, der
bade ansatte og politikere var involvert i utarbeidelsen.
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Rektorene viser i dialog med dem til at det i tillegg til & rapporteres gjennom kvalitets- og
utviklingsmeldingen, ogsa rapporteres gjennom tertialrapportene. Tertialrapporteringen
skriftliggjeres av rektorene, mens det legges frem av kommunalsjef eller kommunedirektgr,
noe som anses a fungere etter sin hensikt.

Tertialrapporteringene fremstar som mer omfattende i sin rapporteringsform enn hva
kvalitets- og utviklingsmeldingen gjgr. Herunder nevnes at det for alle skolene eksempelvis
rapporteres pa «status tiltak handlingsplan», der tiltak og fremdrift relatert til kvalitetsutvikling
i skolen, blir presisert. Tiltak som er iverksatt for arbeidsmiljget tilkknyttet Birkeland, fremgar i
mindre grad.

4.5 Revisjonens vurderinger

Kommunestyret skal minst én gang i aret fa en samlet og beslutningsrelevant orientering om
leeringsmiljg, lzeringsresultater og giennomfaring i grunnskolen. Kravet kan oppfylles
gjennom en arlig kvalitetsmelding, forutsatt at informasjonen er egnet til politisk behandling
og oppfelging. For skolene i Birkenes er det utarbeidet to kvalitetsmeldinger de siste fire
arene, den siste for skolearene 2023-2024. Etter revisjonens vurdering innebzerer dette at
den formelle og arlige behandlingen ikke har veert tilstrekkelig regelmessig og forutsigbar.
Fraveeret av en etablert praksis med arlig behandling kan slik revisjonen vurderer det,
svekke kommunestyrets mulighet til & utave skoleeierrollen pa en systematisk mate.

Utarbeidelsen av kvalitetsmeldingen gjennomferes i dag av skolefaglig radgiver, i dialog med
administrasjon og skoleledelse. Etter revisjonens vurdering fremstar skoleledelsens
forankring og medvirkning som lite systematisert. Kvalitetsmeldingen anses videre a i
begrenset grad knyttes til overordnet planverk, slik som gkonomi- og handlingsplan og
oppvekstplan. Dette ma ogsa ses i sammenheng med at det ikke foreligger oppvekstplan i
kommunen. Revisjonen vurderer at fravaeret av rapportens kobling til det gvrige planverket,
og den mangelfulle dekningen av lokale forhold og effektoppnaelse, svekker rapportens
verdi som styringsdokument. Nar rapporten ikke i tilstrekkelig grad blir koblet til risiko, mal og
tiltak, kan dette slik revisjonen vurderer det, vanskeliggjere kommunestyrets mulighet til a
fatte malrettede vedtak.

Det er videre revisjonens vurdering at kommunestyret holdes fortlgpende orientert om
forhold som resultater fra elevundersgkelser og nasjonale prgver, gjennom tertialrapport og
gvrige orienteringer fra kommunalsjef. Informasjonen som gis kommunestyret, anses som
tilfredsstillende pa et overordnet niva, men flere peker pa at vesentlige utfordringer ikke i
tilstrekkelig grad blir Iaftet frem, selv om dette gjelder forhold som anses velkjente for skole
og administrasjon. Det fremstar fra politisk niva & foreligge en usikkerhet omkring hvorvidt
skoleledelse og administrasjon har en praktisering og en systematikk for at den faktiske
situasjonen ved skolene blir belyst. Det foreliggende anses av revisjonen som en indikasjon
pa at det ikke er etablert tydelige nok kriterier for hva som anses som vesentlige forhold som
skal gjares kjent for kommunestyret.

4.6 Delkonklusjon

Revisjonen konkluderer med at kommunestyret ikke i tilstrekkelig grad er sikret en arlig
orientering om laeringsmiljg, laeringsresultater og gjennomfaring, ved at kvalitets- og
utviklingsmeldingen bare er utarbeidet to ganger i lopet av de fire siste arene. Det er videre
revisjonens konklusjon at dagens kvalitetsmelding i begrenset grad fungerer som et
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beslutningsegnet styringsdokument, noe som relateres til meldingens manglende kobling til
planverk og gvrig forankring hos skoleledelsen. Samlet sett er det revisjonens konklusjon at
den foreliggende styringsinformasjonen ikke anses a veere tilstrekkelig for a ivareta
skoleeierrollen pa en hensiktsmessig og systematisk mate.
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5 Samspill mellom skoleeier og administrasjon

2. Hvordan er kvaliteten pa samspillet mellom politisk skoleeier, administrativt ledelsesniva
og skoleledelsen i kommune?

5.1 Revisjonskriterier

« Skolen skal legge til rette for samhandling om kvalitetsutviklingen, men avgjaer selv
gjennom hvilken organisatorisk form dette gjennomferes. Selv om det ikke lenger
foreligger krav om a opprette SU, har mange skoler valgt a viderefgre praksisen med
SU.

% Sentrale temaer som bgr innga i et forum som SU er eksempelvis skolemiljgsaker,
skolens handtering av oppstatte skolemiljgsaker, hva som ble utfallet av saken, hvor
mange alvorlige saker som har blitt meldt fra skolen til kommunen og hvor mange
saker som har blitt meldt inn til Statsforvalteren.

« Kommuner med hgyt skolebidrag, det vil det vil si kommuner som ved hjelp av
skolens innsats klarer a lgfte elever mer enn gjennomsnittet, kiennetegnes av at
politikere gis mulighet til & falge opp og ettersparre administrasjonens tiltak ved
svake eller fallende resultater.

5.2 Samarbeidsutvalget

Et viktig samhandlingsforum mellom skole og politisk skoleeier er samarbeidsutvalgene
(SU). Disse er etablert pa alle de fire skolene i kommunen, og gjennomfgres i hovedsak i
sammenheng med FAU og SMU. Skolenes SUer bestar av representanter fra de foresatte
(FAU), elevradet, undervisningspersonale, ansatte fra SFO, skoleledelsen samt en politisk
representant for hver av skolene.

| samtale med kommunalsjef og skoleledelsen, fremgar det som hensiktsmessig at politisk
representant er representert i SU. Det beskrives at deltakelsen pa matene til disse
representantene har veert noe varierende, men at dette er utbedret den senere periode.
Bade kommunalsjef og skoleledelsen viser til at det anses & foreligge et potensiale i a
involvere denne representanten ytterligere ved gjennomfgring av kvalitetsdialogen. Blant
annet vises det til at dette er et forum der det er passende a ta opp forhold som ikke lar seg
drgftes i apne, politiske forum. | samtale med kommunedirektgr vises det til at FAU er et
forum man i stor grad er bevisst og benytter seg av i arbeidet med skolene, mens det har
vaert noe mindre fokus rundt potensialet til SU. Kommunedirektar viser til at dette er et forum
man kan bli mer bevisst pa formalet til, spesielt i tilfeller der man gnsker a informere til
politisk niva pa et tidlig stadium.

Politisk representant for Valstrand viser til at egen erfaring vedrgrende informasjonsflyten
mellom politikk og skoleledelsen gjennom SU, pa mange omrader anses a vaere
hensiktsmessig.

«Jeg har opplevd statusrapporteringen av skolemiljoet gitt i SU som beskrivende for hvordan
ledelsen av skolen ser situasjonen der og da, og ogsa med innblikk i hvilke generelle tiltak
skolen setter i verk i den forbindelse. Elevundersgkelser blir giennomgatt og kommentert av
rektor, noe som har opplevdes som opplysende om skolemiljget og arbeidet som gjares. »

Representanten trekker frem at man i SU pa Valstrand har et eget punkt som heter «Nytt fra
kommunestyret» pa sakslista. Under dette punktet er representanten bevisst & lafte de
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politiske saker som kan ha direkte innvirkning pa driften ved skolen. Likevel belyses
utfordringer omkring forhold som knytter seg til personvern og taushetsbelagt informasjon
som et vanskeliggjerende element i & sikre en god flyt av informasjon mellom skole og
politikk:

«Hva gjelder informasjon fra skolen til meg som SU — representant, sa opplever jeg at a sitte
i SU gir en god del informasjon om flere sider ved driften av skolen. Det har imidlertid ikke
veert noe system for at informasjon jeg matte fa som SU representant gar videre til andre
politikere. Det har ogsa blitt vektlagt av kommunalsjef for oppvekst at informasjon man far
som SU representant er taushetsbelagt, noe som har gjort meg usikker pa hva jeg kan
informere videre om.»

Nar det gjelder informasjonen som blir gitt i SU ved Birkeland, sa beskriver den politiske
representanten ved denne skolen en litt annen situasjon. Av referat fra samtalen fremgar:

«Opplevelsen i SU er at informasjonen om skolemiljget kan bli sé juridisk og formalisert at
ikke innholdet kommer frem. Man kan spgarre konkrete sparsmal, men ikke oppleve at disse
blir presist nok besvart.»

Det har sa vidt politisk representant er bekjent, ikke veaert giennomfert noe evaluering av SU
den siste tiden, noe representanten anser som hensiktsmessig i arbeidet med a sikre
at forumet blir mest mulig formalstjenlig.

5.3 @vrige politiske forum for drefting av skolesaker

Nar det gjelder politiske arenaer for drafting av skolesaker, vises det til at helse- og
oppvekstutvalget ble ansett som et uformelt forum som sikret politisk kjennskap blant annet
til skolene. Forumet ble nedlagt som fglge av kommunens gkonomiske situasjon, og
skolesaker behandles na i hovedsak av formannskapet og

kommunestyre. Kommunedirekter viser til at skolesaker na kan ta forholdsmessig mye plass
i formannskapet, som i utgangspunktet skal ha en mer gkonomisk

innfallsvinkel. Kommunedirektar opplever at formannskapet gis mye informasjon om status
pa skolene, men anser det som noe varierende hvordan denne informasjonen sikres videre
til de ulike partigruppene.

Det er kommunalsjefs erfaring at det kan veere krevende a fa den politiske oppslutningen
man gnsker ved behandling av skolesaker, eksempelvis gjennom kommunestyrets
behandling av kvalitetsmeldingen. Det er kommunalsjefs opplevelse at man gjennom helse-
og oppvekstutvalget hadde rom for en mer apen dialog mellom skole, administrasjon og
politikk. selv. om man formelt sett erfarte at mange saker ble tatt til orientering og sendt
videre til kommunestyret for behandling, vises det til at utvalget sikret en mulighet for a
belyse saker til politisk niva i en tidligere fase.

Slik politisk representant ved Birkeland ser det, var det tidligere utvalget hensiktsmessig for
a sikre et sted & drafte oppvekstsaker i et politisk forum. Politisk representant opplevde &
vaere noe mer informert om skolesaker nar disse ble laftet giennom dette utvalget, relatert til
at politisk representant da satt i dette utvalget selv, enn hvordan situasjonen er na.

Dette samstemmer ogsa med politisk representant fra Valstrand sin tilbakemelding, der det
fremgar at representanten ikke opplever a ha en tilstrekkelig politisk arena der skolesaker
kan dreftes. Representanten viser til at det ved forrige helse- og oppvekstutvalg var enkelte
organisatoriske svakheter som gjorde at utbytte til utvalget ikke ble ansett som optimalisert. |
representantens uttalelse vises det til:
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«Flere av representantene i utvalget var medlemmer i partiene, men satt ikke i
kommunestyret. Dette mener jeg var en svakhet ved utvalget. Det varierte hvorvidt
utvalgsmedlemmene hadde kunnskap om det politiske arbeidet i kommunestyret. | tillegg er
det kommunestyrerepresentantene som i stgrst grad mgter i partienes gruppemagater, der
kunnskap fra utvalget og SU er viktig & ha med.»

Avslutningsvis, legger tidligere leder for utvalget, og politisk representant ved Valstrand, til:

«Jeg mener det er sveert viktig at det igjen blir opprettet en type utvalg eller komite som har
kommunens tjenester og deriblant skole som sitt fokusomrade. »

5.4 Revisjonens vurderinger

Revisjonen vurderer at det finnes etablerte arenaer for samspill mellom politisk skoleeier,
administrasjon og skoleledelse, seaerlig giennom samarbeidsutvalgene (SU). Det fremstar for
revisjonen som at SU fungerer etter sin hensikt som mgtepunkt, men at deltakelsen fra
politiske representanter tidligere har variert, slik at forumet ikke fullt ut har blitt benyttet som
arena for tidlig dialog om skolemiljg og utviklingstiltak. Etter revisjonens vurdering foreligger
det videre ulikheter omkring hvordan skoleledelsen informerer om skolestatus pa de fire
skolene, og der politisk representant pa Valstrand opplever at det gis tilstrekkelig
informasjon, er politisk representant pa Birkeland sin opplevelse den motsatte. Her er
beskrivelsen at informasjonen kan bli s formalisert at ikke innholdet kommer frem.

En viktig faktor for & sikre hayt skolebidrag® beskrives & ligge i at politisk skoleeier gis
mulighet til & falge opp og ettersparre skoleledelse og administrasjonens tiltak ved svake
eller fallende resultater. Slik revisjonen vurderer de tilbakemeldinger som er gitt ved
Birkeland skole, anses det a ikke i tilstrekkelig grad vaere lagt opp til at skolepolitisk eier
sikres informasjonen som er ngdvendig for a ivareta dette pase-ansvaret. Dette statter slik
revisjonen vurderer det opp under beskrivelsen av at det er et behov for & i fellesskap
evaluere forumet.

Det er videre revisjonens vurdering at nedleggelsen av helse- og oppvekstutvalget har
svekket tilgjengeligheten av en politisk arena for mer detaljert og uformell drgfting av
skolesaker. Slik revisjonen vurderer det hadde det tidligere helse- og oppvekstutvalget
organisatoriske forhold ved seg som ikke bidro til den gnskede informasjonsflyten mellom
utvalg og kommunestyre, blant annet ved at flere i utvalget ikke satt i kommunestyret. Etter
at utvalget ble nedlagt, er det formannskapet som mottar og behandler mange av
skolesakene. Dette er etter revisjonens vurdering en mindre hensiktsmessig arena for bred
oppvekstfaglig dialog, noe som bade relateres til at dette i hovedsak er tiltenkt & ha en
gkonomisk innfallsvinkel, men ogsa fordi detaljerte skoleorienteringssaker kan ta
uhensiktsmessig mye fokus fra gvrige saker som formannskapet skal behandle.

5.5 Delkonklusjon

Revisjonen konkluderer med at det er lagt til rette for et hensiktsmessig forum gjennom
samarbeidsutvalgene (SU), blant annet ved at dette organisatorisk sikrer et treffpunkt
mellom skole og politisk skoleeier. Selv om samarbeidsutvalgene anses a fungere etter sin
intensjon som etablerte mateplasser, er det revisjonens konklusjon at de ikke har blitt
utnyttet fullt ut som arenaer for tidlig dialog. Dette relateres til varierende politisk deltakelse,

8 Skolebidrag: Hvor mye mer eller mindre enn gjennomsnittet skolen klarer & Ipfte elevens resultater.
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ulik praksis i hvordan skoleledelsen holder forumene informert og mangelfulle faringer i
hvordan skolesakene skal lgftes videre til kommunestyret. Kommunestyrets eierrolle har
tidligere blitt ivaretatt gjennom et helse- og oppvekstutvalg. Etter nedleggelsen av dette
utvalget har formannskapet ivaretatt store deler av dialogen med skolen, men det er
indikasjoner pa at denne organiseringen i mindre grad har gitt rom for behandling av saker
som omhandler skole.
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6 Kvalitetsdialogen mellom skole og administrasjon

3. Hvordan foregar og hva er fokusomrader i dialogen mellom KD, kommunalsjef og rektorer
(blant annet kvalitetsdialogen)?

6.1 Revisjonskriterier

« Kommunen skal sikre at rektor tar del i den daglige virksomheten og arbeider med
utviklingen av den.

+ En velfungerende kvalitetsdialog i linjen skal veere regelmessig, tilstrekkelig tett og
systematisk, og at den skal vaere innrettet mot kjerneindikatorer for kvalitet og lzering,
snarere enn a fungere som generelle orienteringsmater.

6.2 Mgtevirksomhet mellom skoleledelse og administrasjon

Kommunedirektgr viser til at det er etablert flere mgtearenaer som sikrer henne god
farstehandskjennskap til situasjonen ved de enkelte skolene. Blant annet vises kommunens
praktisering med to-niva modell, der enhetsledere rapporterer direkte til kommunedirektear,
som bidragsytende til dette. Av relevante mateplasser som er etablert, vises det til den arlige
styringsdialogen, som er et mgte mellom kommunedirektar, den enkelte enhetsleder samt
kommunalsjef som referent. Mgtene avholdes etter definert mal og omhandler tema som
fag, kvalitet, personal, sykefravaer, skonomi mv., med fokus pa resultater og

maloppnaelse relatert til dette. Enhetslederne rapporterer ogsa gjennom tertial- og
arsrapport, samt gjennom driftsmgter de manedene det ikke rapporteres pa tertial- eller
arsregnskap. Pa disse mgtene er kommunedirektar, kommunalsjef og enhetslederne

samlet og gjennomgar temaer som omhandler fag, personal og gkonomi. Kommunedirektar
avholder ogsa manedlige ledermgter, der enhetsledere, hovedtillitsvalgte og
hovedverneombud, er representert. Kommunedirektgr har foruten dette tavlemgter hver
andre uke med gkonomisjef og de to kommunalsjefene. Det vises til at det i forbindelse med
tavlemgtene er etablert et system med saksliste i teams som fortlgpende kan

oppdateres av de involverte. Basert pa det foreliggende er det kommunedirektars oppfatning
at mgtestrukturen er etablert pa en slik mate at kommunedirekter er sikret tilstrekkelig og
balansert informasjon om status pa skolene. Foruten dette beskrives det a veere kort vei
mellom kommunedirektar og enhetsledere, der kommunedirektar opplever a fortlapende bli
holdt informert dersom det oppstar forhold som kommunedirektar bar vaere bekjent.

| samtale med skoleledelsen og kommunalsjef, vises det pa lik linje med ovennevnte
tilbakemeldinger, til at det oppleves a veere tilstrekkelig med arenaer for drgfting av
skolesaker. Herunder nevnes de mater som referert til over (oppvekstmgter og rektormgter).
Mgtene oppleves av skoleledelsen ved de fire skolene som nyttige, da de ogsa sikrer et
innblikk i de agvrige enhetene tilknyttet oppvekstsektoren. Nar det gjelder styringsdialogen
vektlegges ogsa hvordan skolens mal ses opp mot gvrig planverk gjennom at et av punktene
det rapporteres pa omhandler tiltak som er definert i gkonomi- og handlingsplan.
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Revisjonen har i sin dokumentasjon fatt oversendt mal for styringsdialog. Malen legger opp
til at de enkelte omradene skal evalueres av bade enhetsleder og kommunedirektar, og at
disse evalueringene skal danne grunnlag for innfgring av ngdvendige tiltak. Innholdet i
malen tar for seg de fglgende omradene (med flere underkategorier per del):

o Faglige resultater

o Brukertilfredshet

e Personalansvar

¢ Organisasjonskultur

o Sykefraveer

e Jkonomistyring

¢ Informasjon (media/hjemmeside)
e Behov for oppleering/utvikling

¢ Motivasjon for jobb

e Forventninger til kommunedirektgr

Selv om kvalitetsdialogen oppleves som godt tilrettelagt for flere av de involverte som
revisjonen har veert i kontakt med, sa fremgar det gjennom intervju med leder for SFO at
vedkommende ikke anser seg selv & bli involvert i kvalitetsdialogen pa en hensiktsmessig
mate. SFO-leder er ikke med pa oppvekstmgtene eller rektor-matene, og er heller ikke
involvert i SU. For SFO-leder blir dermed mgtene som omhandler skolestatus i hovedsak
droftet pa stabsmgtene. Disse har det veert avholdt ett av for det innevaerende skolearet (per
oktober). Det vises til at rektor og assisterende rektorer har flere arenaer der de mgtes for a
drgfte forhold som angar forhold pa skolen, men at SFO-leder ikke er involvert i disse. Blant
annet opplevde SFO-leder a veere lite involvert i prosessen med a endre vedtektene for
foreldrebetaling av SFO, da dette fra kommunens side ble arbeidet med i forum der SFO-
leder ikke er representert. Det er SFO-leders oppfatning at det kunne vaert hensiktsmessig a
i starre grad hatt et bindeledd mellom SFO-leder og politisk eller administrativ leder. SFO-
leders vei inn for innspill om SFO-driften, oppleves na a i hovedsak a veere gjennom rektor.

6.3 Revisjonens vurderinger

Revisjonen vurderer at kommunen har etablert en matestruktur som i stor grad legger til
rette for regelmessig dialog mellom kommunedirektgr, kommunalsjef og rektorer. Gjennom
styringsdialog, tertial- og arsrapportering, driftsmgter og @vrige lederfora fremstar dialogen
som bade systematisk organisert, med tydelig forankring i omrader som fag, personal,
gkonomi og méaloppnaelse. Bade administrasjon og skoleledelse beskriver mgtene som
hensiktsmessige arenaer for a falge opp status og utviklingsarbeid ved skolene. Det
foreliggende vurderes av revisjonen a veere i trad med beskrivelser om at kvalitetsdialogen
skal veere regelmessig, systematisk og innrettet mot kjerneindikatorer som kvalitet og lzering,
snarere enn a fungere som generelle orienteringsmeater

Samtidig viser revisjonens funn at dialogen ikke omfatter SFO pa samme strukturerte mate
som skolene. SFO-leder deltar ikke i de etablerte matearenaene som rektor og
administrasjon bruker, og informasjonsflyten ser i hovedsak ut til & ga via rektor. Dette
innebeerer at SFO-leders involvering i saker som bergrer tjenesten i enkelte tilfeller blir
begrenset, slik som i arbeidet med nye vedtekter for foreldrebetaling ved SFO. Med
bakgrunn i dette er det revisjonens vurdering at det i arbeidet med & sikre en helhetlig
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oppfalging av hele oppvekstomradet, foreligger et potensial for a tydeliggjere SFO sin plass i
det helhetlige skolesystemet og bidragsyter til & opplyse politiske niva.

6.4 Delkonklusjon

Revisjonen konkluderer med at kommunen i hovedsak har etablert en regelmessig og
strukturert dialog mellom kommunedirektar, kommunalsjef og rektorer, og at magtene i stor
grad er innrettet mot relevante kvalitetsomrader. Dialogen som omhandler SFO fremstar for
revisjonen som mindre formalisert, der det anses som formalstjenlig & se neermere pa
hvordan SFO inkluderes i de etablerte arenaene for kvalitetsdialog.
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7 Konklusjon

Revisjonen konkluderer med at kommunestyret ikke i tilstrekkelig grad er sikret en arlig
orientering om laeringsmiljg, laeringsresultater og gjennomfering, ved at kvalitets- og
utviklingsmeldingen bare er utarbeidet to ganger i Igpet av de fire siste arene. Det er videre
revisjonens konklusjon at dagens kvalitetsmelding i begrenset grad fungerer som et
beslutningsegnet styringsdokument, noe som relateres til meldingens manglende kobling til
planverk og gvrig forankring hos skoleledelsen. Samlet sett er det revisjonens konklusjon at
den foreliggende styringsinformasjonen ikke anses a veere tilstrekkelig for a ivareta
skoleeierrollen pa en hensiktsmessig og systematisk mate.

Revisjonen konkluderer med at det er lagt til rette for et hensiktsmessig forum gjennom
samarbeidsutvalgene (SU), blant annet ved at dette organisatorisk sikrer et treffpunkt
mellom skole og politisk skoleeier. Selv om samarbeidsutvalgene anses a fungere etter sin
intensjon som etablerte mgteplasser, er det revisjonens konklusjon at de ikke har blitt
utnyttet fullt ut som arenaer for tidlig dialog. Dette relateres til varierende politisk deltakelse,
ulik praksis i hvordan skoleledelsen holder forumene informert og mangelfulle faringer i
hvordan skolesakene skal lgftes videre til kommunestyret. Kommunestyrets eierrolle har
tidligere blitt ivaretatt gjennom et helse- og oppvekstutvalg. Etter nedleggelsen av dette
utvalget har formannskapet ivaretatt store deler av dialogen med skolen, men det er
indikasjoner pa at denne organiseringen i mindre grad har gitt rom for behandling av saker
som omhandler skole.

Revisjonen konkluderer med at kommunen i hovedsak har etablert en regelmessig og
strukturert dialog mellom kommunedirektar, kommunalsjef og rektorer, og at mgtene i stor
grad er innrettet mot relevante kvalitetsomrader. Dialogen som omhandler SFO fremstar for
revisjonen som mindre formalisert, der det anses som formalstjenlig & se neermere pa
hvordan SFO inkluderes i de etablerte arenaene for kvalitetsdialog.

7.1 Anbefalinger

1. Revisjonen anbefaler at det etableres en mer regelmessig praksis for arlig utarbeidelse
av kvalitets- og utviklingsmeldingen. Det vil i denne prosessen veere hensiktsmessig a
sikre en tydeligere forankring hos skoleledelsen og en kobling mot overordnet planverk
og mal.

2. Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer behovet for a tydeliggjere hvilke forhold
som skal rapporteres til kommunestyret eller til formannskapet.

3. Revisjonen anbefaler at det gijennomfgres en felles evaluering av SUene ved alle
skolene, med formal & tydeliggjere rolle, forventninger og @nsket informasjonsniva.

4. Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer om det bgr etableres en arena mellom
administrasjon og politisk niva hvor drgftinger av oppvekstsaker kan gjennomfares.

5. Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer hvordan SFO i stgrre grad kan involveres i
arenaene for gjennomfgring av kvalitetsdialogen.
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