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Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

Sammendrag

I henhold til vedtak i kontrollutvalget i Kristiansand kommune, sak 51/24, har Agder Kommu-
nerevisjon IKS gjennomfert forvaltningsrevisjonsprosjektet «Investeringsprosjekter i Kristian-
sand kommune».

Rapportens problemstillinger har hovedsakelig blitt besvart ved gjennomgang av kommunens
internkontroll pd omrédet, utvalgte investeringsprosjekter, samt gjennom intervju med ledere
og evrige ansatte involvert 1 investeringsprosjekter.

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som forvalt-
ningsrevisjonsobjektet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene danner grunnlaget for &
vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa det reviderte omradet. I denne forvaltnings-
revisjonen er det flere revisjonskilder som er lagt til grunn for utleding av revisjonskriterier.
Kommuneloven, forskningsrapportene Concept og anskaffelsesregelverket har vert de vesent-
lige revisjonskildene.

I forvaltningsrevisjonen har vi arbeidet ut ifra tre problemstillinger. Den forste problemstil-
lingen vi har undersgkt er om Kristiansand kommune har etablert internkontroll som bidrar til
a sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag fer det fattes vedtak om gjennomfo-
ring av investeringsprosjekter. Revisjonen mener at Kristiansand kommune har etablert intern-
kontroll som til dels kan bidra til & sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag for
det fattes vedtak om gjennomforing av investeringsprosjekter. Vi konkluderer imidlertid med
at internkontrollen har forbedringspotensial pé flere omrdder, herunder tydeliggjoring og sam-
ordning av faser, roller, beslutningspunkter og beslutningsgrunnlag.

Under den andre problemstillingen underseker vi om Kristiansand kommune har etablert
internkontroll for & forberede anskaffelser i investeringsprosjekter. Pa bakgrunn av vare under-
sokelser og vurderinger konkluderer vi med at kommunen til dels har etablert internkontroll for
a forberede anskaffelser 1 investeringsprosjekter. Vi bemerker imidlertid at deler av internkon-
trollen ikke er gjennomarbeidet pa alle nivaer og ikke fremkommer tydelig slik at det sikres at
enkelte handlinger gjennomfores.

I den tredje problemstillingen har vi undersekt i hvilken grad Kristiansand kommune etterle-
ver etablert internkontroll i utvalgte investeringsprosjekter. Pa bakgrunn av vare undersekelser
og vurderinger konkluderer vi med at Kristiansand kommune til dels etterlever etablert intern-
kontroll 1 utvalgte investeringsprosjekter i tilstrekkelig grad. Revisjonen bemerker imidlertid at
etterlevelsen ikke er god nok for enkelte investeringsprosjekter, og at det foreligger sarlig for-
bedringspotensial innenfor kvalitetssikring, behov- og konseptvurderinger og dokumentasjon i
P360.

Med dette utgangspunktet anbefaler Agder Kommunerevisjon IKS at;
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1) Kommunen ber samordne investeringsinstruks, kvalitetssystem og rutine for behovsut-
redning for a tydeliggjore faseinndeling, beslutningspunkter, roller og organisering, se
pkt. 4.10.

2) Kommunen ber sikre bedre behovs- og konseptvurderinger i investeringsprosjekter, se
pkt. 4.10 0g 6.10

3) Kommunen ber sikre at det gjennomferes og dokumenteres kvalitetssikring av prosjekt-
planleggingen inkludert kalkylen, se pkt. 6.10

4) Kommunen ber vurdere & innta vurdering om valg av anskaffelsesprosedyre og dialog
med markedet/vurdering av markedssituasjonen i sin kontraktstrategi, se pkt. 5.7

5) Kommunen ber sikre at dokumentasjonen blir importert til sak/arkivsystemet, se pkt.
6.10

Kristiansand, 07.10.2025

ﬁ/@ %%é Hennetde Svendsen

Tor Ole Holbek Henriette Svendsen
Revisjonsdirektor Forvaltningsrevisor/jurist
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1 Innledning

1.1 Hva er forvaltningsrevisjon?

Ifolge kommuneloven § 23-3 inneberer forvaltningsrevisjon & gjennomfere «systematiske vur-
deringer av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, miloppnéaelse og virkninger ut fra kom-
munestyrets eller fylkestingets vedtak». En forvaltningsrevisjon har som formal a gi de folke-
valgte 1 kommunen informasjon om administrasjonens oppfelging og resultat av vedtak fattet i
kommunestyret. Undersgkelsen virker som en kontrollmekanisme mellom kommunestyret og
administrasjonen, samtidig som den skal bidra til leering innad i organisasjonen. Forvaltnings-
revisjon er en lovpalagt oppgave 1 kommuner og fylkeskommuner, og det er kontrollutvalget i
den enkelte kommune/fylkeskommune som skal pase at revisjon blir gjennomfort.

NKREF har utarbeidet RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, som angir hva som er god
kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon. Standarden gir blant annet veiledning i hvor-
dan en forvaltningsrevisjon kan planlegges, gjennomferes og rapporteres. Forvaltningsrevisjo-

nen med tema «Investeringsprosjekter 1 Kristiansand kommune» er gjennomfert i trad med RSK
001.

1.2 Kontrollutvalgets bestilling og oversendelse fra bystyret

Agder Kommunerevisjon IKS utarbeidet pa oppdrag fra kontrollutvalget, sak 34/23, en risiko-
og vesentlighetsvurdering for Kristiansand kommune for perioden 2023-2027. I analysen pekte
revisjonen pa omrader hvor det kunne vare aktuelt 4 gjennomfere forvaltningsrevisjonspro-
sjekter. Plan for forvaltningsrevisjon for Kristiansand kommune 2024-2027 ble vedtatt i bysty-
ret, sak 120/24.

Kontrollutvalget bestilte prosjektplan for forvaltningsrevisjon med tema «planlegging og sty-
ring av investeringsprosjekt» i sak 47/24. Revisjonen la frem forslag til prosjektplan i mete, sak
51/24. Kontrollutvalget fattet folgende vedtak:

Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon av investeringsprosjekter fra Agder
Kommunerevisjon IKS med onske om en bredere giennomgang av prosjektet Ovre Slett-
heia.

Kontrollutvalget ber om a bli holdt orientert giennom prosjektets gang, og da scerlig
med tanke pa eventuelle justeringer/avgrensinger i problemstillingene underveis.

Kontrollutvalget fattet dermed vedtak om forvaltningsrevisjonsprosjektet i trad med prosjekt-
planen og dens problemstillinger. Det ble imidlertid vedtatt at ved gjennomgang av prosjektet
@vre Slettheia skulle ogsa perioden etter innhenting av tilbud undersgkes. Revisjonen gjennom-
forte en avklaring med kontrollutvalget i sak 65/24 den 24. oktober 2024 og folgende ble pre-
sisert for arbeidet med forvaltningsrevisjonen:
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Revisjonen og kontrollutvalget fikk en avklaring av hva som menes med «en bredere
gjennomgang av prosjektet Ovre Slettheia». Revisjonen vil ikke foreta en ny gjennom-
gang av prosjektet bygging av Ovre Slettheia barnehage i forvaltningsrevisjonen, men
vil legge ved tidligere utarbeidet notat vedrorende Ovre Slettheia barnehage. Det nye
investeringsprosjektet “ombygging av Ovre Slettheia skole til barnehage” vil tas med i
forvaltningsrevisjonen med fokus pa tidligfasen pa lik linje med andre utvalgte investe-
ringsprosjekter.

Forvaltningsrevisjonen gjennomfoeres 1 trdd med utarbeidet prosjektplan, og det legges 1 tillegg
ved et notat som Agder Kommunerevisjon IKS utarbeidet i 2019. Vedtaket med avklaring er
dermed lagt til grunn for revisjonens arbeid med forvaltningsrevisjonen.

1.3 Oversendelse fra bystyret
Bystyret behandlet sak 123/24, «@vre Slettheia barnehage — ombygging av skole - situasjonen
etter tilbudsinnhentingy», i mete den 28.08.24. Det ble da fattet folgende vedtak:

Bystyret sender saken til gjennomgang i kontrollutvalget for d fremskaffe lceringspunkter
for d sikre bedre kvalitet i fremtidige rutiner, prosesser og saksforberedelse.

1.4 Bakgrunn for prosjektet og giennomfgring av bestilling/vedtak

Avsnittene over 1 pkt. 1.2 og 1.3 viser at bade kontrollutvalget og bystyret fattet vedtak om at
det skulle foretas en gjennomgang av kommunale investeringsprosjekter. Kontrollutvalget ba
revisjonen om & utarbeide en prosjektplan for forvaltningsrevisjonsprosjektet «Planlegging og
styring av investeringsprosjekter» 1 mote den 22.08.24, mens bystyret ba kontrollutvalget om a
foreta en gjennomgang av ombyggingen av @vre Slettheia skole i mate den 28.08.24.

Som folge av at kontrollutvalget allerede hadde bestilt en prosjektplan med tema investerings-
prosjekter, vurderte revisjonen ved utarbeidelse av prosjektplan at det var mest hensiktsmessig
at oppfolgingen av bystyrets vedtak ble innarbeidet i forvaltningsrevisjonen. For & svare ut be-
stillingene fra bdde kontrollutvalget og bystyret innen rimelig tid, vedtok kontrollutvalget en
prosjektplan for forvaltningsrevisjonen med hovedfokus pa tidligfasen i investeringsprosjek-
tene, inkludert planlegging av anskaffelsen.

1.5 Formal og problemstillinger

Det overordnede formalet med forvaltningsrevisjonen vil vare 4 underseoke om det foreligger
leeringspunkter som kommunen kan ta med videre i fremtidige investeringsprosjekter. Under-
sokelsen vil basere seg pd kommunens internkontroll og utvalgte investeringsprosjekter.

I forvaltningsrevisjonen har vi forsekt & besvare folgende problemstillinger:

1. Har Kristiansand kommune etablert internkontroll som bidrar til 4 sikre at det
foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag fer det fattes vedtak om gjennomfe-
ring av investeringsprosjekter?
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I den forste problemstillingen har vi undersekt kommunens rutiner og prosedyrer ved planleg-
ging av investeringsprosjekter. Vi har blant annet sett naermere pd om kommunen har etablert
en prosjektmodell, hvilke rutiner som ligger til grunn for utarbeidelse av beslutningsgrunnlag
og om kommunen har utarbeidet rutiner for kvalitetssikring.

2. Har Kristiansand kommune etablert internkontroll for 4 forberede anskaffelser i
investeringsprosjekter?

I den andre problemstillingen har vi undersekt hvorvidt kommunen har etablert rutiner og pro-
sedyrer som gjelder etter at behov for anskaffelse er klarlagt, men for selve konkurransegjen-
nomferingen. Her har vi blant annet sett pA om kommunen har etablert rutiner for valg av gjen-
nomferingsmodell og markedsdialog

3. Ihvilken grad etterlever Kristiansand kommune etablert internkontroll i utvalgte
investeringsprosjekter?

Under den tredje problemstillingen har vi undersgkt om Kristiansand kommune folger egne
rutiner og prosedyrer ved planlegging av investeringsprosjekter, og for & forberede anskaffel-
sene. For & besvare problemstillingen har vi gjennomgatt tidligfasen i et utvalg investeringspro-
sjekter, herunder @vre Slettheia skole/barnehage.



Agder Kommunerevisjon IKS

2 Metode

I RSK 001 standard for forvaltningsrevisjon anbefales det & bruke flere metoder for 4 samle inn
data (triangulering). Triangulering innebarer at de undersokte forholdene studeres fra flere
synsvinkler, at ulike metoder benyttes og at det hentes inn informasjon fra flere kilder. Slik
metodebruk reduserer faren for at det som beskrives ikke er fullstendig eller riktig, og bidrar
saledes til a styrke validiteten 1 datamaterialet. I foreliggende forvaltningsrevisjon har vi benyt-
tet oss av bade kvalitativ og kvantitativ metode.

I de péfolgende avsnitt redegjores det for metoden som har blitt benyttet for & samle inn rapp-
ortens datamateriale.

2.1 Dokumentgjennomgang

Tidlig i prosjektet innhentet revisjonen relevante dokumenter fra kommunen. Vi har hatt tilgang
til kvalitetssystemet 1 Kristiansand kommune under hele prosjektet, og vi har i hovedsak hentet
relevante dokumenter selv. Vi har ogsd blitt tilsendt enkelte dokumenter som ikke har ligget
tilgjengelig i kvalitetssystemet. I arbeidet med rapporten har vi gjennomgatt en rekke ulike do-
kumenter, blant annet:

« Investeringsinstruksen i Kristiansand kommune, vedtatt av bystyret 18.12.19
« Investeringsinstruksen i Kristiansand kommune vedtatt av bystyret 18.06.25"
« Kyvalitetssystemet — Hovedprosess for prosjekt

o Arshjul, rutiner, maler og sjekklister

2.2 Saksgjennomgang

Ved gjennomgang av konkrete investeringsprosjekter har vi fatt tilgang til enkeltprosjekter i
Prosjektportalen 365. Vi har ogsa hatt tilgang til Public360 (heretter P360) og Teams hvor en-
kelte prosjekter eller dokumenter har vart lagret. Pa bakgrunn av bystyrets vedtak vedrerende
ombyggingen av Ovre Slettheia skole, har @vre Slettheia prosjektet vaere ett av prosjektene vi
har sett nermere pa. Revisjonen har i tillegg foretatt et utvalg av prosjekter som vi anser til-
strekkelig for & kunne gi en vurdering av kommunens praksis pa omrddet. Vi har valgt ut fol-
gende prosjekter i forvaltningsrevisjonen:

- Ovre Slettheia skole (ombygging til barnehage)

- Randesund omsorgssenter og sykehjem

- Bemannede boliger habilitering Harald Gilles vei
- Bemannede boliger psykisk helse Dvergsnesveien
- Wilds Minne skole

- Vigsbygd skole

- Fergefjellet barnehage

' P4 bakgrunn av at arbeidet med foreliggende forvaltningsrevisjon pé tidspunkt for vedtak var i ferd med & fer-
digstilles, har vi ikke vurdert det neermere innholdet i den nye investeringsinstruksen.
9
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2.3 Intervju

Revisjonen sendte oppstartsbrev til kommunedirekteren i starten av oktober 2024. Vi tilbed &
avholde et oppstartsmete, men fikk via telefon oppnevnt kontaktperson for prosjektet av direk-
tor for by- og stedsutvikling. Revisjonen avholdt dermed ferste mete med kommunalsjef for
prosjektstaben 1 by- og stedsutvikling 11. november 2024. Til stede var ogsa to ansatte 1 pro-
sjektstaben. I motet ble det redegjort kort for prosjektet, og vi fikk en innfering i arbeidet med
investeringsprosjekter i by- og stedsutvikling. 27. november avholdt revisjonen en ny samtale
med controller 1 prosjektstaben 1 by- og stedsutvikling for & gd nermere inn i detaljer 1 prosessen
ved gjennomfering av investeringsprosjekter.

Vi gjennomferte videre et mate med kommunalsjef for eiendom og enhetsleder for bygg- og
eiendomsutvikling den 14. januar 2025. I mete ble det redegjort kort for prosjektet og vi fikk
en innfering i hvordan Eiendom arbeidet med investeringsprosjekter.

I'mars 2025 avholdt vi mete med stab strategi og plan under direkteromradet helse og mestring,
samt et mote med stab plan og forvaltning i under direkteromradet oppvekst. Det ble redegjort
kort for forvaltningsrevisjonen 1 begge metene, og vi fikk en samtale rundt deres rolle 1 proses-
sen rundt investeringsprosjekter.

I forkant av hvert intervju laget vi en agenda for & sikre at vi fikk belyst enskede tema. Vi skrev
referat fra motene som ble verifisert av samtlige personer vi intervjuet.” Underveis i arbeidet
med rapporten har vi ogsa hatt kontakt med eiendom og oppvekst stab plan og forvaltning pé
e-post for & avklare ulike spersmal.

2 Unntak var en ansatt som gikk ut i foreldrepermisjon kort tid etter mote. Referatet gikk imidlertid til bdde hen-
nes leder og kollega som var til stede i mote, hvor det ble verifisert.
10
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3 Revisjonskilder

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de krav, normer og/eller standarder som forvalt-
ningsrevisjonsobjektet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene skal vare begrunnet i,
eller utledet av, autorative kilder innenfor det reviderte omradet. Kilder til aktuelle revisjons-
kriterier kan vare:

e Lover, forskrifter, forarbeider og rettspraksis

e Statlige foringer, veiledere og lignende

e Politiske vedtak, mél og feringer

e Administrative retningslinjer, mil, foeringer og lignende

e Statlige foringer, veiledere og lignende

e Andre myndigheters praksis

e Anerkjent teori pa omradet

e Reelle hensyn (vurderinger av hva som er rimelig, formalstjenlig, effektivt eller lig-
nende)

Revisjonskriteriene danner grunnlaget for & vurdere om det foreligger avvik eller svakheter pa
det reviderte omrddet. I det folgende presenteres revisjonskilder som er brukt til & utlede rele-
vante revisjonskriterier ved undersegkelsen av tidligfasen for investeringsprosjekter i Kristian-
sand kommune.

3.1 Kommuneloven

Internkontroll
Det folger av kommunelovens internkontrollbestemmelse 1 § 25-1 at:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksom-
het for a sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirektoren i kommunen og fylkes-
kommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens storrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektoren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha nodvendige rutiner og prosedyrer

¢) avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nodvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkon-
troll.
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Hensynet bak kravene til internkontroll er & sikre regeletterlevelse. Internkontrollen skal vaere
systematisk, noe som innebzrer at arbeidet skal vaere planmessig og metodisk.®> Graden av in-
ternkontroll og hvor omfattende denne skal vaere mé avgjeres basert pa en vurdering av virk-
somhetens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Det folger av KS sin veileder «Orden i eget hus»* at det er tre vilkar som ber vare til stede for
a ha betryggende kontroll; risikobasert internkontroll, formalisert internkontroll og kontrollak-
tiviteter. Under formalisert internkontroll fremkommer viktigheten av

« Organisering, ansvar og roller
« Dokumentasjon, rutiner og prosedyrer
« Rapportering og aggregering

Videre fremgar det av veilederen utarbeidet av KS at det er viktig for kommunen som utbygger
a ha oversikt og kontroll pd store utbyggings- og investeringsprosjekt. Oversikt og kontroll
innebarer blant annet tydelig organisering, med avklarte roller og delegering og gode rutiner
og kontroller knyttet til skonomioppfelging underveis.

Forsvarlig utredning
Det fremgér av kommuneloven § 13-1 tredje ledd at:

Kommunedirektoren skal pdse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er for-
svarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for d treffe vedtak.

I hvilken grad saken er tilstrekkelig utredet beror pd en konkret vurdering av sakens omfang,
kompleksitet, tidsaspekt mv. > Kommunale investeringsprosjekter varierer i omfang og
kompleksitet, men det er klart at en rekke kommunale investeringsprosjekter er av betydelig
storrelse og kompleksitet. Dette forutsetter grundige og brede utredninger av prosjektene, her-
under en utredning av alternativer og konsekvenser, inkludert skonomiske konsekvenser.® Be-
slutningsgrunnlaget som ligger til grunn for gjennomferingen av investeringsprosjektet ma
veere forsvarlig utredet pa det tidspunkt det legges frem for folkevalgte organer.

Delegering av myndighet

Det folger av kommuneloven § 5-3 at kommunestyret er det gverste organet i kommunen og at
det er kommunestyret som treffer vedtak pd vegne av kommunen hvis ikke noe annet folger av
lov. Det fremkommer imidlertid av bestemmelsens tredje ledd at kommunestyret kan delegere
myndighet til 4 treffe vedtak til andre folkevalgte organer, ordfereren eller kommunedirektoren
innenfor rammene av kommuneloven eller annen lov.

3 Prop. 46 L (2017-2018) s. 412
4KS (2020), 5. 37 og 112
3 Prop. 46 L (2017-2018) s. 379
¢ Riksrevisjonen (2015), s. 34
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Beslutninger som tas ma holde seg innenfor delegerte fullmakter. Kommunedirekteren far myn-
digheten sin gjennom delegering fra kommunestyret. P& flere omrader blir imidlertid kommu-
nedirektorens myndighet delegert videre til ledere og ansatte nedover i organisasjonen.

For & sikre god styring i investeringsprosjekter er det viktig med en tydelig organisering hvor
deltakerne har avklarte roller, delegering’, oppgaver og ansvar. Prosjektorganiseringen er noe
som nedvendigvis vil variere fra prosjekt til prosjekt, og avhenger av prosjektets art, storrelse
og kompleksitet. Ulike prosjekter forutsetter ulik sammensetning av personer, erfaring og kom-
petanse. Det er videre krav til ulik organisering og kompetanse avhengig av hvilken fase pro-
sjektet befinner seg i. Det er nedvendig for & sikre god styring av prosjektet at deltakerne i
prosjektet har avklarte oppgaver og ansvar. Dette knytter seg blant annet til hvem som kan ta
beslutninger og pa hvilket niva i administrasjonen beslutningene kan tas. Videre vil det vere
nedvendig at oppgavene defineres og er tilstrekkelig avklart og kommunisert i prosjektorgani-
sasjonen.

I tidligfasen av prosjektet er det spesielt relevant om sterre endringer i prosjektets kostnader
forankres pé riktig nivd 1 kommunen, samt hvilket nivd som tar avgjerende beslutninger for
prosjektet.

@konomiplan, rsbudsjett og rapportering

Kommuneloven § 14-4 gjelder kommunens ekonomiplan og arsbudsjett. Etter bestemmelsens
tredje ledd skal kommunens ekonomiplan og arsbudsjett vare realistisk og dekke hele kommu-
nens virksomhet. I dette ligger at egkonomiplanen ma basere seg pa alminnelige forventninger
om hva som vil vere utviklingen i eksterne faktorer, samt de bevilgninger kommunestyret ved-
tar.®

I veilederen «Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet»’ fremgar
det folgende:

Avhengig av type investeringer og anskaffelser, bor kommunestyret, som nevnt, vedta
en kostnadsramme for prosjektet. Kostnadsrammen er i utgangspunktet drsuavhengig,
men gir bidrag til vurdering av behovet for bevilgninger i drsbudsjettet og til okonomi-
planen. En kostnadsramme bar omfatte alle utgifter et prosjekt antas a ville omfatte, og
som kan henfores til investeringsbudsjettet og -regnskapet. Denne veilederen gar ikke
nermere inn pd hvilke typer utgifter som naturlig kan henfores til investeringsprosjek-
ter.

For investeringsprosjekter inneberer dette at de skonomiske konsekvensene av prosjektet skal
veare tilstrekkelig utredet, og at kostnadene knyttet til prosjektet angis i saksutredningen. Dette
har ner sammenheng med kravet til forsvarlig utredning jf. kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

7KS (2020), s. 112
8 Prop.46 L (2017-2018), s. 383
9KRD (2011), 5. 55
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Det skal pa denne bakgrunn utarbeides og legges frem en realistisk kostnadsramme for inves-
teringsprosjektene som skal vedtas politisk.

Videre folger det av kommuneloven § 14-7 at det skal utarbeides en arsberetning for kommu-
nens samlede virksomhet. Arsberetningen skal blant annet redegjore for;

e Forhold som er viktige for 4 bedemme den ekonomiske utviklingen og stillingen, og om
dette ivaretar den gkonomiske handleevnen over tid, jf. bokstav a

e Vesentlige belopsmessige avvik mellom drsbudsjettet og drsregnskapet, samt vesentlige
avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene, jf. bokstav b

De nevnte punktene har relevans for rapporteringen pa investeringsprosjekter. Utviklingen i
pagéende investeringsprosjekter, spesielt av et visst omfang, vil vaere viktige for & bedemme
den gkonomiske utviklingen og stillingen til kommunen. Videre vil kostnadsutviklingen 1 et
investeringsprosjekt kunne avvike fra budsjett, noe som skal rapporteres om dersom avviket
belopsmessig er vesentlig, eller dersom det foreligger vesentlige avvik fra kommunestyrets pre-
misser.

3.2 Anskaffelsesregelverket

Anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften

Lov og forskrift om offentlige anskaffelser gjelder nar bestemte oppdragsgivere inngar vare-
tjeneste- eller bygge- og anleggskontrakter, eller gjennomfoerer plan- og designkonkurranser,
med en anslatt verdi som er lik eller overstiger 100 000 kroner eksklusiv merverdiavgift, jf.
anskaffelseslovens § 2 forste ledd og anskaffelsesforskriften (FOA) § 1-1.

Formdlet med anskaffelsesregelverket er & fremme effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Samtidig skal regelverket bidra til at det offentlige opptrer med integritet, slik at allmennheten
har tillit til at offentlige anskaffelser gjennomferes pd en samfunnstjenlig mate, jf.
anskaffelsesloven § 1. Som oppdragsgiver vil det vaere viktig & optimalisere
anskaffelsesprosessen for & gjore den beste anskaffelsen sett i lys av kvalitet og pris. Herunder
vil det vare viktig for oppdragsgiver a vurdere hvilket behov anskaffelsen skal dekke, hva
markedet har a tilby, samt hvilke krav som skal stilles til tilbyder.

For oppdragsgiver vil det vere en fordel & utarbeide en kontraktstrategi. En kontraktstrategi er
en helhetlig plan for hvordan en konkret anskaffelse skal gjennomferes og evalueres. Strategien
er et beslutnings- og styringsdokument i forberedelsene av et investeringsprosjekt, etter at be-
hovet er definert. Den skal kunne bidra til at offentlige akterer nar sine mal for prosjektets kva-
liteter, fremdrift og ekonomi.!” For 4 treffe riktige anskaffelsesstrategiske og kontraktsmessige
valg, og dermed sikre god prosjektgjennomfering er det viktig a bruke tid pa planleggingsfasen.

10 https://anskaffelser.no/verktoy/maler/kontraktstrategi-bygg-og-anlegg
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I en kontraktsstrategi vil det vaere aktuelt & se hen til hvilke «skal»-krav som skal settes til
leveranderens kompetanse og erfaring, det vil si anskaffelsens kvalifikasjonskrav.
Kvalifikasjonskrav skal vare tilknyttet leveransen og de skal vaere forholdsmessige, jf. FOA §
8-7 og kapittel 16. Kvalifikasjonskravene skal sikre at leveranderen er egnet til & gjennomfore
kontraktsforpliktelsene.

Videre ber kontraktsstrategien inkludere tildelingskriteriene 1 konkurransen. For anskaffelser
etter del I1I fremgér det hvordan oppdragsgiver skal velge tilbud i FOA § 18-1. Som hovedregel
skal oppdragsgiver velge tilbud pd grunnlag av det beste forholdet mellom pris eller kostnad og
kvalitet. For anskaffelser etter forskriftens del II har oppdragsgiver storre fleksibilitet til & velge
pa hvilket grunnlag tilbud skal velges, innenfor rammene av reglene om klima- og miljehensyn
1§ 7-9. Tildelingskriteriene skal angis i prioritert rekkefolge, jf. FOA § 8-11 forste ledd.

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring har utarbeidet en mal for kontraktstrategi.
Malen veileder brukeren til & utarbeide grunnlaget til et beslutnings- og styringsdokument 1
forberedelsene av en bygg- og anleggsanskaffelse, etter at behovet er definert. Malen omfatter
punkter som blant annet; beskrivelse av prosjektet og formal, ekonomi og organisasjon, planlagt
giennomforing av anskaffelsen, risikoanalyse og kritiske suksessfaktorer, kontraktene og
anskaffelsen, herunder valg av anskaffelsesprosedyre, kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier.

Oppdragsgiver har mulighet til & skaffe seg god kunnskap om markedet og markedsmuligheter
ved & innhente informasjon og foreta forberedende undersgkelser, jf. FOA §§ 8-1 og 8-2 og §§
12-1 og 12-2. Vurdering av markedet og dialog med leveranderer om hvordan prosjektet kan
realisers pd best mulig méate er viktig 1 vurderingen av valg av gjennomferingsmodell og
anskaffelsesprosedyre.

Ulike gjennomfgringsmodeller

Ifolge Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring er valg av gjennomferingsmodell en av
de viktigste beslutningene i et bygge- og anleggsprosjekt. Hvilken gjennomferingsmodell som
skal brukes kan besluttes nar konsept og forelopig skisse foreligger. Ved valg av gjennomfo-
ringsmodell ber det foretas en gjennomgang av hva som karakteriserer prosjektet, vurdering av
forutsetning for prosjektgjennomfering og det ber foretas en vurdering av byggherreorganisa-
sjonens kompetanse og kapasitet. De ulike gjennomferingsmodellene har fordeler og ulemper
som ber vurderes opp mot det enkelte prosjekt. Etter at alle faktorer som har betydning for
prosjektet er vurdert velges den modellen som bidrar best til at prosjektets behov og mal oppnaés.

Ulike typer entreprisemodeller:

e Ved en utforelsesentreprise er det byggherren, eller dennes radgivere som har ansvaret
for & utarbeide detaljprosjekteringen. Det vil da 1 hovedsak vere vesentlige tegninger,
beskrivelser og beregninger. Ved en slik modell har byggherren sterre kontroll pa hvor-
dan sluttresultatet blir.
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e I en totalentreprise er det entreprengren som har ansvaret for 4 utarbeide detaljprosjek-
teringen, samt selve utferingen av arbeidet. Entrepreneren gis da et storre handlingsrom
ved valg av materialer og lesninger enn ved utfoerelsesentreprise.

e Andre aktuelle gijennomferingsmodeller kan vare samspill og OPS. Ferstnevnte, sam-
spill, er en fellesbenevnelse pd kontrakter som forseker 4 tilrettelegge for okt samarbeid
mellom byggherre og entreprener. Ved bruk av OPS (Offentlig Privat Samarbeid) kon-
trakter onsker den offentlige aktoren & samarbeide med en privat aktor.

3.3 Meld. St. 22 (2018-2019)

Ifolge meld. St. 22. (2018-2019) bruker offentlig sektor over 500 milliarder kroner hvert ar pa
innkjep. Oppdragsgiverne ma bruke fellesskapets midler pa best mulig méte for & oppfylle sitt
samfunnsoppdrag. Stortingsmeldingen legger vekt pa at det er et stort potensial for a effektivi-
sere offentlige anskaffelser, bade for & fa bedre priser og bedre behovsdekning. Videre frem-
kommer det at for 4 lose viktige samfunnsoppgaver kreves det en profesjonalisering av innkje-
pene, blant annet gjennom okt satsing pd kompetanse, bedre styring, ledelse og organisering.

3.4 Forskningsprogrammet Concept

NTNU har laget et forskningsprogram som omhandler sikring av konseptvalg, ressursutnytting
og effekt av storre statlige investeringer.!! Prosjektet er finansiert av Finansdepartementet. Det
er blitt utarbeidet en rekke rapporter om planleggingsfasen og kvalitetssikring i offentlige in-
vesteringsprosjekter. Forskningsrapportene inneholder blant annet anbefalinger om hvilke ele-
menter som ber innga i spesielt utrednings- og planleggingsfasen av et prosjekt (fasen for pro-
sjektet blir besluttet gjennomfort).

Concept programmet gjelder hovedsakelig statlige investeringer, som bade i omfang og
kompleksitet 1 mange tilfeller vil vaere mer omfattende enn kommunens prosjekter. Ved utled-
ningen av revisjonskriterier fra Concept-programmet vil revisjonen derfor tilpasse kriteriene til
starrelsen av kommunens prosjekter. En av forskningsrapportene det vises til, NTNU (2015),
gjelder imidlertid kommunale investeringsprosjekter, og er derfor av direkte relevans.

Prosjektmodell

Det er anbefalt at det for planleggingen og gjennomferingen av offentlige investeringsprosjek-
ter anvendes en prosjektmodell.!? En prosjektmodell beskriver fasene i et investeringsprosjekt,
de ulike aktivitetene som skal gjores, krav til beslutningsgrunnlag, beslutningspunkter, samt
rolle- og ansvarsfordeling. 1 I de fleste offentlige virksomheter er det utarbeidet prosjektmo-
deller for planleggingen og gjennomfoeringen av investeringsprosjekter som inngar som en del
av internkontrollrutinene og virksomhetsstyringen i kommunen.

1 https://www.ntnu.no/concept/om

2NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 83

13 Det finnes ulike prosjektmodeller for investeringsprosjekter i offentlig sektor, blant annet statens egen pro-

sjektmodell, prosjektmodeller i statlige virksomheter som Statsbygg, Statnett, Statens vegvesen, Bane NOR

m.m. Videre har flere kommuner og fylkeskommuner utarbeidet prosjektmodeller for kommunale investeringer.
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Se figur nedenfor for illustrasjon:

Konsept Prosjektering Anskaffelse

Tidligfase Gjennomfaring

FIGUR 1: FASEINNDELING | PROSJEKTER MED BESLUTNINGSPUNKTER?

Kriterier for en god prosjektmodell er:'

Klar faseinndeling

Klare beslutningspunkter

Kvalitetssikret grunnlag for beslutninger
Enkelhet

Concept-rapport nr. 45, som omhandler kommunale investeringsprosjekter, gir anbefalinger for
kommunal investeringspraksis i den tidlige fasen av prosjektet'®. Det ber ifolge forskningsrap-
porten serges for:

At kommunen gjennomforer en behovsanalyse

At det foretas en analyse av alternative konseptuelle lasninger

At usikkerheten synliggjores i budsjettet

Klar faseinndeling med avklart fremdrift og ansvar

Informasjon til de folkevalgte om hvilken fase prosjektet befinner seg i
Minst ett beslutningspunkt for endelig investeringsbeslutning

Tidligfasen av et investeringsprosjekt
Tidligfasen deles som vist under inn i tre faser, en behovsfase, konseptfase og en prosjekte-
ringsfase (heretter kalt planleggingsfase).

" NTNU v/ Stein V. Larsen mfl., (2006), s. 47
S NTNU v/ Stein V. Larsen mfl., (2006), s. 44
16 NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 83

17




Investeringsprosjekter 1 Kristiansand kommune

Beslutning
om

Behovsanalyse Konseptfase B > Prosjektering  gennom-
fgring

Behovsvurdering Alternativvurdering Prosjektering
* Kartlegging av behov * Konsekvensutredning * Detaljering av valgt
* Utarbeidelse av mal- * Identifisering og plan Igsning, som grunnlag
setninger og krav til for gevinstrealisering for anbud/ kontrakt.
Ipsning * Tids- og kostnads-
estimering

* Usikkerhetsanalyse

FIGUR 2: AKTIVITETER | TIDLIGFASEN AV ET PROSJEKT, LISTENE ER IKKE UTT@MMENDEY

I behovsfasen ber det foretas en bred undersekelse av ideens/tiltakets relevans opp mot bruker-
nes og samfunnets behov.'® ! Behovsanalysen ber foretas av en mest mulig neytral gruppe, og
tidspunktet for analysen ber skje i forkant av utredningen av konseptuelle alternativer.?’ Beho-
vet ber videre formuleres mest mulig vidt, slik at det gir rom for & vurdere alternative lgsninger.
Kommunen ber utarbeide mél som reflekterer de prosjektrelevante og politisk prioriterte behov
som et foreslatt investeringsprosjekt tar sikte pa & tilfredsstille. Malene kan deles inn i tre kate-
gorier forankret 1 ulike aktergruppers perspektiv; samfunnsmdl (overordnede samfunnsmessige
hensyn pa tvers av ulike gruppers behov), effektmal (reflekterer brukernes perspektiv) og resul-
tatmdl (leveranderens perspektiv).?! Behovsfasen avsluttes med et beslutningspunkt om even-
tuelt & ga videre inn i en konseptfase. Mélformuleringer som er gjort vil vere styrende for valg
av hovedkonsept.

I konseptfasen utredes og vurderes ulike konseptuelle alternativer som kan oppfylle behovet
som er beskrevet 1 behovsfasen. Det ber serges for en utredning av flere mulige alternativer,
inkludert nullalternativet (dagens tilstand). Hensikten med & utrede et bredt spekter av lgsninger
er 4 kunne vurdere hvordan behovet kan lagses, og om lesningene har de effektene som etter-
sporres av brukerne og samfunnet.?? Ved en slik tilnrming vil kommunen lettere kunne be-
slutte om man skal ga videre eller avslutte med prosjektet. Videre ber konseptfasen inneholde
et tids- og kostnadsestimat, usikkerhetsanalyse, vurdering av ulike alternative lgsninger, og en
identifisering av gevinster.?’

17 Jostein Aksdal (2022), foredrag

¥ NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 21

Y NTNU v/ Petter Nass, (2004), s. 6-7

20NTNU v/ Petter Ness, (2004), s. 8

2INTNU v/ Kjell J. Sunnevag, (2007), s. 33

22 NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 13

Z3NTNU v/ Stein V. Larsen mfl., (2006), s. 5 og NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 83
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Konseptfasen ber avsluttes med et beslutningspunkt om eventuelt & ga videre i en planleggings-
fase, og hvilket konsept kommunen velger & planlegge.

I planleggingsfasen utredes og detaljeres den valgte losningen nermere. Losningen ber detal-
jeres i en slik grad at den kan danne grunnlag for utarbeidelse av konkurransegrunnlag og kon-
trakt. Kommunen mé dermed ta stilling til hvordan prosjektet er tenkt gjennomfort, hvilken
anskaffelses- og kontraktstrategi som skal gjelde, og hvilke krav som stilles til bygget.

Valg av gjennomforingsstrategi er viktig i forbindelse med realiseringen av mélene for prosjek-
tet.2* For byggeprosjekter knytter dette seg spesielt til anskaffelses- og kontraktstrategi, herun-
der valg av anskaffelsesprosedyre, kvalifikasjons- og tildelingskriterier (pris, kvalitet etc.)
entrepriseform og prismekanisme.

Det ber videre utarbeides en fremdriftsplan og etablering av prosjektets organisering i gjen-
nomferingsfasen. Endelig kostnadsramme stér sentralt, inkludert synliggjering av usikkerheten

i rammen.?

I de prosjektene som skal vedtas politisk, ber det vare tilstrekkelig avklart 1 hvilken grad og pa
hvilket tidspunkt politikerne skal foreta beslutningene i prosjektet.

Kvalitetssikring

Flere storre offentlige akterer benytter seg av intern og/eller ekstern kvalitetssikring av beslut-
ningsgrunnlaget, hvor beregningen av prosjektets kostnader og usikkerhet er sentrale deler av
kvalitetsvurderingen. Bruk av ekstern kvalitetssikring er serlig relevant ved sterre og kostbare
prosjekter, hvor konsekvensene av eventuelle feil eller mangler ved kostnadsberegningen blir
storre. I Concept-rapport nr. 45 pekes det blant annet pé folgende?®:

«Manglende kvalitetssikring, enten den gjennomfores av en uavhengig intern enhet eller

av eksterne aktorer, er ofte en drsak til at kostnadsestimat som er preget av overopti-
misme, taktisk estimering eller er av lav kvalitet av andre drsaker far lov til a benyttes
i beslutningsprosessen. Det finnes ulike typer kvalitetssikring — fra en enkel sidemanns-
kontroll til et omfattende regime som benyttet i statens prosjektmodell. Et minstekrav
for a kalle det reell kvalitetssikring burde veere at planer og forutsetninger gjennomgas
av en part uten eget budsjettansvar for det aktuelle prosjektet.»

Det ligger ikke noen absolutte krav til kvalitetssikring av kostnadsestimater eller prosjektdoku-
mentasjonen i offentlige investeringsprosjekter. Men en kvalitetssikring — enten intern eller
ekstern — kan 1 mange tilfeller vaere hensiktsmessig. Dette fordi det kan bidra til & redusere feil
og mangler ved kostnadsberegningen og utredningen. Det kan videre ses pa som et ledd 1 kravet

2 https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/utarbeide-gjiennomforingsstrategi/39

25 https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/hva-er-planleggingsfasen/26 og NTNU v/ Stein V. Larsen
mfl., (2006), s. 5

26 NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 48
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til at beslutningsgrunnlaget for investeringsprosjektet er «forsvarlig utredet» etter kommunelo-
ven § 13-1.

3.5 Kristiansand kommunes interne systemer

For & kunne svare ut problemstilling nr. 3 som gjelder Kristiansand kommunes etterlevelse av
etablert internkontroll, vil revisjonen legge til grunn Kristiansand kommunes interne rutiner og
prosedyrer som revisjonskriterier. Hvilke dokumenter som vil legges til grunn som revisjons-
kriterier vil vurderes underveis, ettersom internkontrollen forst vil vurderes i seg selv 1 problem-
stilling nr. 1 og nr. 2. Internkontroll som Kristiansand kommune har, og som ogsa vurderes til
a kunne bidra til & sikre et forsvarlig beslutningsgrunnlag og til a forberede anskaftelser vil
dermed kunne legges til grunn av revisjonen som revisjonskriterier.
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4 Etablert internkontroll for et forsvarlig beslutningsgrunnlag

I dette kapitlet vil vi forsgke & besvare forvaltningsrevisjonens forste problemstilling, om Kris-
tiansand kommune har etablert internkontroll som bidrar til & sikre at det foreligger et forsvarlig
beslutningsgrunnlag for det fattes vedtak om gjennomfering av investeringsprosjekter.

V1 har blant annet undersgkt kommunens rutiner og prosedyrer 1 planleggingen av investerings-
prosjekter. Herunder har vi sett naermere pa om kommunen har etablert en prosjektmodell,
hvilke rutiner som ligger til grunn for utarbeidelse av beslutningsgrunnlag og om kommunen
har utarbeidet rutiner for kvalitetssikring.

4.1 Revisjonskriterier

Det fremgar av kommuneloven § 13-1 tredje ledd at kommunedirekteren skal pdse at saker som
legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. I hvilken grad saken er tilstrekkelig
utredet beror pa en konkret vurdering av sakens omfang, kompleksitet, tidsaspekt med videre.?’
Kommunale investeringsprosjekter varierer i omfang og kompleksitet, men det er klart at en
rekke kommunale investeringsprosjekter er av betydelig storrelse og kompleksitet. Dette forut-
setter grundige utredninger av prosjektene, herunder en utredning av alternativer og konsekven-
ser, inkludert gkonomiske konsekvenser?®. For 4 sikre at sakene som legges frem for folkevalgte
organer er forsvarlig utredet vil det vaere nedvendig med en etablert internkontroll som bidrar
til at investeringsprosjektene fér et forsvarlig beslutningsgrunnlag.

Ifolge kommuneloven § 25-1 skal kommunen ha internkontroll med administrasjonens virk-
somhet for a sikre at lover og forskrifter folges. Det folger imidlertid ingen konkrete krav til
internkontrollen som skal foreligge for gjennomfering av investeringsprosjekter 1 kommunene.
Det er imidlertid utarbeidet ulike kilder som angir hva som er «beste-praksis» innenfor plan-
legging av investeringsprosjekter. For & svare ut problemstillingen om kommunen har etablert
internkontroll som bidrar til & sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag vil vi
dermed se hen til kilder utover kommuneloven for & utlede revisjonskriterier, og vurdere revi-
sjonsobjektet opp mot disse.

For & besvare den forste problemstillingen i forvaltningsrevisjonen har vi dermed utledet fol-
gende revisjonskriterier:

Kommunen bgr ha:

- En prosjektmodell med klar faseinndeling og klare beslutningspunkter”’
- Etablert internkontroll som sikrer avklarte roller og organisering®’
- Etablert internkontroll som sikrer giennomforing av behovs- og konseptvurderinger®!

27 Prop.46 L (2017-2018), s. 379
28 Riksrevisjonen (2015), s. 34
2 Jf. anbefaling fra NTNU (2015)
30 Jf. anbefaling fra KS (2020)
31 Jf. anbefaling fra NTNU (2015)
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- Etablert internkontroll for fastsettelse av kostnadsramme og vurdering av usikkerhet™

- Etablert internkontroll for d kvalitetssikre prosjektplanleggingen®’

4.2 Kristiansand kommune

Kommunedirekteren er den gverste administrative lederen i kommunen. Kommunedirekterens
ledergruppe bestar av kommunedirektoren selv i tillegg til seks direkterer som har ansvar for
hvert sitt omrade. Direktoromradene vises gjennom organisasjonskartet under:

Organisasjonskart (& o
Kristiansand kommune

Kristiansand
kommurne
Camilla Bruno
Dursad
Maringsavdelingen

[ I |

Kommuneadwokaten

Elisabeth Bach-Evensen
Grgnain

s e ber

Bkonomi og
wirksomhetsstyring

Kultur og
innbyggerdialog

Helse og mestring Oppvekst By- op stedsutvikling Organisasjon og

teknalogi

FIGUR 3: ORGANISASJONSKART KRISTIANSAND KOMMUNE

Kristiansand kommune er organisert i fem nivaer, hvor «omrade» med direktorer er det hoyeste
nivaet under kommunedirektoren. Deretter kommer nivdene med ledere:

o Kommunalsjefomradde — kommunalsjef og stabsleder
e Enbhet - enhetsleder

e Avdeling - avdelingsleder

e Seksjon - seksjonsleder

By- og stedsutvikling

By- og stedsutvikling har ansvar for bolig-, areal- og transportplanlegging, klima og milje, ei-
endomsutvikling, boligpolitikk, bygge- og anleggsprosjekter, plan- og byggesaker, geodata og
eiendomsdata, landbruk, friluftsliv, park- og skjergardsforvaltning, smabéathavner, vann og av-
lop, vei, parkering, drift og vedlikehold av kommunale formélsbygg og boliger**. By- og

32 Jf. anbefaling fra NTNU (2006)
33 Jf. anbefaling fra NTNU (2015)
34 Kristiansand kommune, Gkonomiplan 2024-2027
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stedsutvikling bestar av fem kommunalsjefomrader; ingeniervesenet, parkvesenet, plan og
bygg, eiendom, klima og arealutvikling. I tillegg er det to stabsomrédder; utbygging og pro-
sjekt.>

I investeringsprosjekter som gjelder bygg er det i hovedsak prosjektstaben og eiendom som er
med fra by- og stedsutvikling, men klima og arealutvikling bidrar ogsa inn i prosjektene.

By- og stedsutvikling — Prosjektstaben

Prosjektstaben har totalt 10 ansatte, og de jobber her med prosjektoppfelging. Pa tidspunkt for
samtale med prosjektstaben omfattet staben under kommunalsjefen stillinger som controller,
kvalitet/HMS, innkjep og byantikvaren. Fra nytt ar 2025 ble imidlertid innkjepsstillingene flyt-
tet over til innkjep sentralt i kommunen. Det er kun enkelte av de ansatte som jobber dedikert
pa investeringsprosjektene. De som for eksempel jobber med kvalitet og HMS har arbeidsopp-
gaver mer rettet mot blant annet uenskede hendelser og vernerunder. Fra og med 1. april ble
det imidlertid foretatt justeringer i By- og stedsutvikling. Prosjektstaben er ved avslutning av
arbeidet med forvaltningsrevisjonen organisert inn i linja og slitt sammen med Klima og areal-
utvikling. Klima og arealutvikling har dermed enhetene:

- Prosjekt og eiendomsutvikling
- Klima og miljo
- Arealutvikling og samferdsel

By- og stedsutvikling - Eiendom

Kommunalsjefomradet Eiendom har ansvaret for forvaltning av alle kommunale eiendommer.
Eiendom har tre enheter under seg; eiendom bolig, byggservice og bygg- og eiendomsforvalt-
ning. I hovedsak er det kun enheten bygg- og eiendomsforvaltning som er med 1 en investe-
ringsprosjektprosess, men enheten bolig er ogséd med i noen investeringsprosjekter. Bygg- og
eiendomsforvaltning har ansvaret for & gjennomfere alle byggeprosjekter for & dekke kommu-
nens behov for nybygg og ombygginger. Hovedoppgaven til enheten er dermed drift og forvalt-
ning av forméalsbygg, men arbeidsoppgavene gar ogsad pa blant annet vakt og sikkerhet, inn- og
utleie og smébathavner. I bygg- og eiendomsforvaltning er det 24°° ansatte, men enheten har
ogsa noe innleid personell. De ansatte er blant annet prosjektledere og forvaltere.

4.3 Naveaerende investeringsinstruks

Kristiansand kommune har vedtatt en investeringsinstruks som gjelder for hele kommunen. Det
folger av instruksen at den skal gi retningslinjer som skal sikre enhetlig behandling og styring
av investeringer 1 kommunen. Investeringsinstruksen regulerer de ulike akterenes roller, myn-
dighet og ansvar, og det felger av instruksen at den ogsa skal bidra til & sikre innsyn og apenhet
1 investeringene. Av investeringsinstruksen fremgir det at den, sammen med

35 Fra og med 1. april 2025 ble det gjort en omorganisering i Kristiansand kommune, og det er nd kun ett stabs-
omrade; stab byutviklingsdirekter. Innhentet data og undersekelsene som revisjonen har gjennomfort i arbeidet
med forvaltningsrevisjonen er basert pa organisasjonen som var for 1. april 2025.
36 Per 14. januar 2025
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prosessbeskrivelser og dokumenter i kommunens kvalitetssystem, skal legge til rette for en kva-
litetssikret prosess i forkant, under og etter gjennomfert investering.

Vedlagt investeringsinstruksen ligger det en mal for oppstartsdokument, mal for behovsutred-
ning bygg, mal for behovsutredning, mal for styringsdokument, mal for prosjektregnskap for
byggeprosjekter og mal for sluttregnskap for investeringer. Videre foreligger det dokumenta-
sjonskrav for prosjekter i P360.

I investeringsinstruksen for Kristiansand kommune fremkommer det at «investeringer er an-
skaffelse av varige driftsmidler og finansielle anleggsmidler over 100 000,- med en forventet
okonomisk levetid pd minst 3 ar.» Kristiansand kommune har utarbeidet en styringsmodell som
skal vaere et rammeverk for investeringene, og alle forslag om nye investeringer skal som ho-
vedregel folge styringsmodellen jf. kommunens investeringsinstruks. Punkt 1.3 i investerings-
instruksen omhandler fellesbestemmelser for de faser eller trinn, som et initiativ fra de ulike
direkteromradene mé ga gjennom for en investering kan realiseres. Fasen fra initiativ til beslut-
ning blir kalt behovsutredningsfasen.

Styringsmodell for investering i behovsutredningsfasen
Forslag til investeringer skal folge folgende styringsmodell:

BEHOVSUTREDMNINGSFASEN

Fremme BHU i

Handlingsprogram

Direkteromrade Kommunedirektar Bystyret

FIGUR 4: STYRINGSMODELL FOR INVESTERINGSPROSJEKTER | BEHOVSUTREDNINGSFASEN. HENTET FRA INVESTERINGSIN-

STRUKSEN VEDTATT 18.12.19

De rode diamantfigurene i figuren over viser beslutningspunkter som ligger hos kommunedi-
rektorens ledergruppe og bystyret 1 Kristiansand kommune. Beslutningspunktene har felgende
beskrivelse 1 investeringsinstruksen:

1. Beslutningspunkt 1: Ansvarlig direktor fremmer forslag til investeringsbehov

2. Beslutningspunkt 2: Kommunedirektoren vurderer & fremme investeringsbehov og be-
vilgningsforslag 1 handlingsprogrammet

3. Beslutningspunkt 3: Bevilge ressurser til skisse-/forprosjekt, samt foreta en avsetning
for hele prosjektet

I tabellen under hentet fra investeringsinstruksen er ansvarsfordelingen i behovsutredningsfasen
beskrevet:
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Aktivitet Ansvar Medvirkning Godkjenning

Initiativ Direktgromrade

Oppstartsdokument Direktgromride Prosjekt byutvikling/Eiendom

Prioritering Prosjekt byutvikling/Eiendom Direkt@romrade Kommunedirektgrens ledergruppe
Behovsutredning Direktgromrade Prosjekt byutvikling/Eiendom

Politisk behandling Direktaromrade Bystyret

TABELL 1: ANSVARSFORDELING | BEHOVSUTREDNINGSFASEN. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT 18.12.19

Bestilleromradet utarbeider en presentasjon av prosjektet gjennom malen for oppstartsdoku-
ment®’. I oppstartsdokumentet skal sektoren beskrive behovet, brukers krav, eventuelle drifts-
konsekvenser og prosjektmal. Alle prosjekter blir samordnet og lagt til ansvarlig direkter som
deretter fremmer forslag til investeringsbehov for kommunedirekterens ledergruppe. Ifolge in-
vesteringsinstruksen skal alle investeringsbeslutninger bygge pa en vurdering av behovet og en
okonomisk vurdering av investeringen. Videre fremgar det at eventuelle alternative konseptfor-
slag skal beskrives. Prosjektene er da kommet til beslutningspunkt nummer 1 — ansvarlig direk-
tor fremmer forslag til investeringsbehov.

Etter at beslutningspunkt 1 er gjennomfert fremkommer det det at det skal utarbeides en pro-
sjektramme for hele prosjektet basert pé et realistisk kostnadsoverslag og vurdering av nedven-
dig reserve for uspesifiserte og uforutsette forhold i prosjektet. Det fremgar ikke noen nermere
beskrivelse av prosessen frem mot beslutningspunkt 2 - kommunedirekteren vurderer & fremme
investeringsbehov og bevilgningsforslag i handlingsprogrammet. Videre kommer det ikke frem
noe mer for prosessen frem mot beslutningspunkt 3 — bevilge ressurser til skisse-/forprosjekt,
samt foreta en avsetning for hele prosjektet.

Det fremgar imidlertid at pa det tidspunkt at bystyret har vedtatt ekonomiplanen kan arbeidet
settes 1 gang for de investeringer som har fatt bevilgning. Ifelge investeringsinstruksen skal
bevilgning til planlegging/forberedende arbeid vere inntatt i arsbudsjett for planlegging igang-
settes. Alle investeringer mé ifglge instruksen vedtas av bystyret med unntak av mindre inves-
teringsprosjekter finansiert av driftsmidler. Det vil si at alle investeringer som ikke er mindre
skal folge styringsmodellen i investeringsinstruksen. Investeringer som gjelder bygg har imid-
lertid en mer omfattende styringsmodell som fremgér av investeringsinstruksen pkt. 2.1, se un-
der.

Investeringsinstruksen gir ingen beskrivelse av rollene som fremgér av instruksen, herunder
bestiller, mottaker av bestiller, ansvarlig direktor, prosjektleder og hvem som anses som an-
svarlig for giennomfering av investeringer. Eier av investering 1 bygg defineres som den enhet
1 kommunen som har det bygningsmessige drifts- og forvaltningsansvaret for investeringen.
Det fremkommer av instruksen at det i praksis vil vere kommunalsjefomrédet eiendom eller
prosjekt byutvikling. Det folger imidlertid unntak av dette for bygg tilherende kommunale fo-
retak, investeringer i parkanlegg, investeringer i kommunaltekniske anlegg og investeringer 1
utendors idrettsanlegg. Det fremkommer ikke av investeringsinstruksen i hvilke tilfelle

37 Ligger vedlagt rapporten.
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kommunalsjefomradet eiendom vil anses som eier av investeringen i1 bygg, og 1 hvilke tilfelle
en slik rolle vil tilfalle prosjekt byutvikling.

Overordnet styringsmodell for giennomfgring av investeringer i bygg

I © © © ©

PROSALKICIENNOM FERMNG l

FIGUR 5: OVERORDNET STYRINGSMODELL FOR INVESTERINGSPROSJEKTER. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT

18.12.19

Figuren over er den overordnete styringsmodell for gjennomfering av investeringer i bygg. Her
fremkommer det at by- og stedsutvikling v/eiendom eller prosjekt byutvikling er ansvarlig for
kommunens byggeprosjekter. Investeringer i bygning og eiendom foretatt av kommunale fore-
tak, investeringer i parkanlegg, investeringer i kommunaltekniske anlegg og investeringer i
utenders idrettsanlegg er imidlertid underlagt kommunale foretak selv, parkvesenet, ingenior-
vesenet eller kultur og idrett. Det fremgar imidlertid ikke nar eiendom er ansvarlig for prosjektet
og nar prosjekt byutvikling er ansvarlig for prosjektet.

Videre vises det til en prosjektgjennomforer rolle, men det er ikke beskrevet hvem som er tillagt
denne rollen.

Benyttet metodikk under gjennomfering av investeringer i bygg skal ifelge instruksen pa best
mulig mate understette instruksen, herunder sikre utarbeidelse av underlagsmateriale for be-
slutninger. Under behovsutredningsfasen vil by- og stedsutvikling v/prosjekt byutvikling eller
eiendom fungere som radgiver for direkteromradet som star for utarbeidelsen av behovsutred-
ningen.

Kommunen har laget en egen mal — mal for behovsutredning®. Malen skal benyttes nar det
oppstar bygningsmessige behov og skal fremlegges for bevilgninger til investering. Av inves-
teringsinstruksen fremgar det at «nar grunnlaget for behovsutredningen foreligger skal by- og
stedsutvikling v/prosjekt byutvikling legge frem et forslag til losning som enten er ekstern leie
eller nybygg/ombygging». Behovsutredningen inngar ifelge investeringsinstruksen som

38 Ligger vedlagt rapporten
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beslutningsgrunnlaget for beslutningspunkt nr. 1, 2 og 3. Det presiseres i investeringsinstruksen
at det relatert til byggeprosjekter skal gjores alternative vurderinger® i behovsutredningen.

Etter at beslutningspunkt 3 er gjennomfert overtar eiendom eller by- og stedsutvikling v/pro-
sjekt byutvikling ansvaret for selve prosjektgjennomferingen. Hva som fremkommer av inves-
teringsinstruksen etter at behovsutredningsfasen er gjennomfert gjennomgér vi i pkt. 5.2 med
mal om & svare ut problemstillingen nummer 2 som gjelder forberedelse av anskaffelsen.

Dokumentasjon

I investeringsinstruksen er det tatt med dokumentasjonskrav for lagring av dokumenter i P360.
Kommunen opplyser at nér det blir lagt inn et nytt prosjekt 1 prosjektportalen vil rutinen legges
inn der, og det vil opprettes en mappestruktur som innehar de punktene som rutinen tilsier. Det
skal ifelge investeringsinstruksen opprettes folgende mapper:

Overordnet

Korrespondanse

Maoter

Prosjektdokumenter

Offentlige godkjenninger

Okonomi

Tid og ressurser

Anskaffelsen (kontrahering) — fra Mercell
. HMS

10. Kvalitetssikring

I N

4.4 Ny investeringsinstruks

Ny investeringsinstruks var pa hering hos alle kommunalomradene i desember 2024. Etter at
kommunen hadde behandlet haringsuttalelsene ble investeringsinstruksen lagt frem for politisk
behandling. Bystyret vedtok ny investeringsinstruks i sak 70/25.

Kristiansand kommune har dermed underveis 1 arbeidet med forvaltningsrevisjonen vedtatt en
ny investeringsinstruks, instruksen gjelder for hele kommunen. Instruksen gir retningslinjer
som skal sikre enhetlig behandling og styring av investeringer i kommunen slik som den gamle
investeringsinstruksen. Den storste endringen i den nye investeringsinstruksen ligger 1 punkt 2
vedrerende investeringer 1 bygg. Punkt 1.3 1 investeringsinstruksen omhandler fortsatt fellesbe-
stemmelser for de faser eller trinn, som et initiativ fra de ulike direkteromréddene mé ga gjennom
for en investering kan realiseres. Fasen fra initiativ til beslutning blir kalt behovsutredningsfa-
sen.

Styringsmodell for investeringer i behovsutredningsfasen
Forslag til nye investeringer skal som hovedregel folge folgende styringsmodell:

39 Defineres i investeringsinstruksen som en evaluering av ulike lgsningsalternativer for prosjektet inkludert valg
av anbefalt alternativ.
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BEHOVSUTREDNINGSFASEN

Oppstartsdokumeant
Behovsutredning (BHLU)

Fremme BHU |
Handlings program

Fremme

bevilgningsforslag

Beslutmingspkt, 1 Baslutningypkt. 2 Beslriningspkt. 3

Direkteromrade Kommunedirekter Bystyret

FIGUR 6: PROSJIEKTMODELLEN | KRISTIANSAND KOMMUNE. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT 18.06.25.

For fellesbestemmelsene er investeringsinstruksen endret i s liten grad at vi viser til prosessen
som er forklart under punkt 4.3 over.

Overordnet styringsmodell for gjennomfg@ring av investeringer i bygg

Modellen under skal vere grunnlaget for rasjonell og kostnadseffektiv planlegging og gjen-
nomfering av prosjekter gjennom standardisering, forutsigbarhet og god flyt i arbeidet, jf. in-
vesteringsinstruksen pkt. 2.1.

Modellen innehar folgende hovedelementer:

1. Definerte faser og beslutningspunkter for utvikling og gjennomfering av byggeprosjek-
ter

Organisering, roller og ansvar for gjennomfoering av fasene

Prosjekteierstyring og prosjektledelse 1 faser og beslutningspunkter

Styrings- og beslutningsunderlag for hver fase

Beslutningsprosesser ved beslutningspunktene

BO B1 B2 v v v v

FIGUR 7: PROSJEKTMODELLEN MED FASER OG BESLUTNINGSPUNKTER. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT

nhk v

18.06.25.

I investeringsinstruksen beskrives organisering, roller og ansvar. Det legges opp til at det skal
vare en prosjekteier, en styringsgruppe, en prosjektutvikler og en prosjektleder.

e Prosjekteier skal ved beslutning om oppstart i BO organisere prosjektet og serge for at
prosjektet kommer i gang og utfores i trad med prosjektmodellen.

e Prosjekteier for prosjektutvikling (B0-B2) er prosjektsjef for prosjektstaben.

e Prosjekteier for prosjektgjennomforingen er eiendomssjefen i kommunen.

e Styringsgruppen bestar av behovseier, som er representant fra aktuelt tjenesteomréde,
eiendomssjef, prosjektsjef og ekonomidirektor og eventuelt andre akterer med
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eierinteresser 1 prosjektet. Styringsgruppa har ansvar for administrasjonens ressurser til
prosjektteamet dersom det oppstar ressursmangel som kan fa konsekvenser for gevins-
ter, kvalitet, tid og kostnader.

e Prosjektutvikler leder prosjektet gjennom fasene kartlegging og utvikling og har ansvar
for formell organisering av prosjektteamet med riktig kompetanse og klare roller og
ansvar.

e Prosjektleder leder prosjektet gjennom fasene forprosjekt, prosjektering, bygging og av-
slutning. Videre har prosjektlederen ansvar for formell organisering av prosjektteamet
med riktig kompetanse og klare roller og ansvar.

e Brukerkoordinator (BRK) er det formelle kontaktleddet mellom brukerorganisasjonen
og prosjektorganisasjonen.

Den nye investeringsinstruksen tar hensyn til at byggeprosjekter kan vere ulike nar det gjelder
storrelse, kompleksitet og usikkerhet. Det er prosjektsjefen og eiendomssjefen som har ansvar
for & vurdere hvilken prosjekttype prosjektet skal kategoriseres som, og kategoriseringen skal
inntas 1 styringsdokumentet i BO. Investeringsinstruksen deler prosjektene inn 1 tre prosjektty-
per:

e Standard prosjekt — Prosjekt som har en behovseier. Prosjektet oppfyller forutset-
ninger i henhold til en gitt norm/konsept, og har avklarte reguleringsforhold.

e Spesielle prosjekt — Prosjekt som kan ha flere behovseiere med behov for samord-
ning. Det kan vare usikkerhet knyttet til lokalisering og regulering, og prosjektet kan
ha en sterrelse og et arbeidsomfang som gjer at kostnadsusikkerheten blir betydelig.

e Unike prosjekt — Prosjekt som innebarer nye utfordringer for kommunene. Stor-
relse, kompleksitet, innhold, finansiering og interessenter i1 prosjektet er unike og be-
heftet med stor grad av kostnads- og fremdriftsusikkerhet.

I styringsdokumentet skal ogsa prosjektsjefen og eiendomssjefen beslutte om prosjektet skal
innom kartlegging og utvikling BO-B2 (lang slayfe) eller om prosjektet skal rett til B2 for gjen-
nomforing (kort slayfe).

Videre av investeringsinstruksen fremgar det at alle faser i prosjektmodellen inkluderer utar-
beidelse eller oppdatering av styringsdokumentasjon som beslutningsgrunnlag i beslutnings-
punktene. Det er prosjekteier som har ansvar for godkjenning av styringsdokumentene. Sterre
beslutninger og godkjenning av grunnlag for saker til politisk behandling skal prosjekteier gjen-
nomfore i samrad med leder i linjen og eventuelt prosjektets styringsgruppe.

Hvilken beslutning som skal fattes i1 hvert beslutningspunkt, hva som er grunnlaget for beslut-
ningen og hvem som er beslutningstaker kommer frem av en tabell 1 investeringsinstruksen:
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B | Styringsdoku- Ansvarlig for beslut- Hva besluttes Beslutningstaker
ment/ ningsgrunnlag
beslutningsgrunn-
lag

B0 | Bestilling Tjenesteomradene Midler til kartlegging og utvik- Bystyret
Enhet Prosjekt og eien- | ling for kostnadsramme i ekono-
domsutvikling skal fa- | miplan.
silitere fasen. Det skal
gjores vurderinger av Skal prosjektet innom kartleg- Prosjektsjef og ei-
arealbruk og alterna- ging og utvikling eller skal pro- | endomssjef
tive lgsninger. sjektet til B2 for gjennomfering?

B1 | Konseptbeskrivelse | Prosjekteier, Enhet Kartlegging Prosjekteier/
Prosjekt og eiendoms- Styringsgruppe
utvikling

B2 | Prosjektforslag Prosjekteier, Enhet Konsept med kostnadsramme Bystyret
Prosjekt og eiendoms- | P85, gkonomiplan
utvikling

B3 | Prosjektplan med Prosjekteier, Eiendom | Prosjektramme, totalentreprise Prosjekteier/

kostnadsramme Styringsgruppe

B4 | Prosjektplan med Prosjekteier, Eiendom | Prosjektramme, beskrevne entre- | Prosjekteier/

kostnadsramme priser (utforelse) Styringsgruppe

B5 | Prosjektplan med Prosjekteier, Eiendom | Overlevering Prosjekteier/

kostnadsramme Styringsgruppe

B6 | Sluttrapport Prosjekteier, Eiendom | Sluttregnskap Bystyret

TABELL 2: HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT 18.06.25.

For kostnader fremkommer det at de ber estimeres pa en enhetlig og etterprovbar méate. Videre
fremgér det at noyaktigheten av prosjektets estimerte kostnad er avhengig av hvor modent pro-
sjektet er. Modenheten vil ifelge instruksen vare et resultat av kompleksitet og hvilken fase
prosjektet er i.

Prosjektleders styringsmal (styringsrammen) er et P50-estimat*’
og forventet tillegg*.

og er summen av basiskostnad

Investeringsprosjektets kostnadsramme er et P85-estimat*?. Paslag for usikkerhet er avstanden
fra P50-estimatet (styringsrammen) til P85-estimatet (kostnadsrammen), og disponeres av pro-
sjekteier. Ifolge investeringsinstruksen skal disponering av usikkerhetsavsetningen (P85) be-
sluttes av styringsgruppen. Etter beslutning fra styringsgruppen frigir prosjekteier midler avsatt
ved péslag for usikkerhet til prosjektleder. Det folger av investeringsinstruksen at forbruk av
paslag for usikkerhet skal dokumenteres spesielt, og at det er et ledd 1 god kostnadskontroll.

401 et P50-estimat er det like sannsynlig at den endelige prosjektkostnaden blir hgyere enn styringsrammen som
at den blir lavere. Ved bruk av P50 estimat er det 50 prosent sannsynlighet for overskridelser av kostnadsestima-
tet.
41 Péslag for 4 lofte sannsynligheten for & gjennomfere prosjektet til et P50-niva.
421 et P85-estimat er det 85 prosent sikkert at prosjektet vil kunne ferdigstilles innenfor kostnadsrammen, basert
pa gjeldende forutsetninger.
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FIGUR 8: HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT 18.06.25.

I den nye investeringsinstruksen fremkommer det at det som hovedregel skal gjennomferes
ekstern kvalitetssikring for prosjekter med en kostnadsramme P85 som overskrider 250 millio-
ner kroner inkludert mva. Videre fremgar det at hensikten med en slik ekstern kvalitetssikring
er at en uhildet part, med kompetanse pa fagomradet, gar gjennom prosjektforslagets utred-
ninger, beregninger og kostnadsramme for politisk beslutning om midler til gkonomiplanen i
B2.

4.5 Arshjul for behovsutredninger

By- og stedsutvikling ved prosjektstaben har utarbeidet et arshjul som viser hvordan behovsut-
redningsprosessen gir gjennom aret. Hvert ar starter prosjektstaben i by- og stedsutvikling med
a sende ut invitasjon til oppstartsmete til hvert direkteromrade. Vedlagt i invitasjonen ligger
mal til oppstartsdokument som omradene skal fylle ut for & fremme sine behov. I mete gar
prosjektstaben, representanter fra omradet og andre aktuelle personer gjennom oppstartsdoku-
mentene som omradet har utarbeidet for hvert enkelt behov. Etter avholdt oppstartsmete med
alle direkteromradene, og vurdering av oppstartsdokumentene legges oppstartsdokumentene
frem for kommunedirekterens ledergruppe. Kommunedirektorens ledergruppe foretar da en
prioritering av prosjekter som skal ga videre i prosessen med behovsutredninger.

Frem mot neste beslutningspunkt skal behov beskrives og kalkyler settes opp. Det er eiendom
1 samrad med omradene som utarbeider kalkylene for prosjektet. Videre skal det ifelge arshjulet
gjennomfores ROS-analyser og kvalitetssikring av behovsutredningene.

Etter at behovsutredninger er ferdig utarbeidet og signert presenteres alle behovsutredningene
for kommunedirekterens ledergruppe pa nytt. Det gjores da en ny vurdering av prosjekter for a
avgjore hvilke prosjekter som skal prioriteres og dermed legges inn i forslag til ekonomiplan.
Deretter vil det vaere opp til bystyret & vedta ekonomiplanen slik den er foreslétt, eller foreta en
endring.

Arshjul behovsutredningsprosess investeringsprosjekter:
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FIGUR 9: ARSHJUL BEHOVSUTREDNINGSPROSESS

4.6 Kvalitetssystemet i Kristiansand kommune
I forvaltningsrevisjonen har vi som nevnt hatt tilgang til kvalitetssystemet i Kristiansand kom-

mune. Kommunen opplyser at det meste av overordnet internkontroll ligger 1 kvalitetssystemet.
Relevante sjekklister ligger her, men noen sjekkpunktlister er ogsa lagt inn 1 Prosjektportalen.
Ved & gé inn i kvalitetssystemet for Kristiansand kommune kan vi trykke oss inn pd By- og
stedsutvikling, og deretter klikke pa «bygg- og anleggsprosjekter». Kvalitetssystemet tar oss
dermed inn 1 hovedprosessen for prosjekt. I kvalitetssystemet er bygg- og anleggsprosjekter delt
inn 1 «sterre byggeprosjekter», «mindre bygg- og anleggsprosjekter», «prosjekter: vann og av-

lop», «prosjekter: vei» og «prosjekter: parky».

Av kvalitetssystemet fremgar det at «skille mellom sterre og mindre bygg- og anleggsprosjekter
vil avhenge av prosjektets omfang og kompleksitet. Det vil ikke alltid vaere et klart skille mel-
lom hvilken styringsmodell man skal falge, men det er viktig 4 ivareta hensikten og innholdet
1 hver av fasene pd en god mate.» Ved & klikke pa deler av prosessen for mindre bygge- og
anleggsprosjekter fremkommer det at nettsiden er «under utarbeidelse». For andre deler av pro-
sessen for mindre bygge- og anleggsprosjekter blir vi sendt inn i samme prosess som for sterre
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bygge- og anleggsprosjekter. I forvaltningsrevisjonen har vi dermed forholdt oss til prosessen
som gjelder storre byggeprosjekter.

Ved 4 klikke oss videre inn pa sterre byggeprosjekter far vi frem prosessen fra utrednings- og
oppstartsfasen til avslutning av prosjektet.

FIGUR 10: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Utrednings- og oppstartsfasen i modellen over anses som behovsutredningsfasen som det legges
vekt pd 1 naverende kapittel og problemstilling. Vi skal dermed se narmere pd prosess-
ene/handlingene som ligger i utrednings- og oppstartsfasen.

Utrednings og oppstartsfasen

Utrednings-
0

g
oppstartsfase

FIGUR 11: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM
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FIGUR 12: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Figuren over viser prosessen fra behov oppstér til investeringsprosjektet er vedtatt, samt rollene
1 prosessen. Diamantfigurene 1 figuren over viser beslutningspunkter som ligger hos kommu-
nedirektarens ledergruppe og bystyret 1 Kristiansand kommune. Rollene som ligger over hver
boks beskriver hvem som skal veere med under hver handling. Rollen som ligger til venstre over
hver boks er ifolge kommunen ment & vare den som er hovedansvarlig for handlingen.

Vi gér i det videre inn i handlingene «gjennomfere oppstart med omrade» sammen med hand-

lingen «identifisere prosjekter for BHU», for vi tar for oss handlingen «gjennomfere behovsut-
redning (BHU)» 1 eget delkapittel.
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Gjennomfg@re oppstart med omrade og identifisere prosjekter for BHU

Handlingen i boksene «gjennomfere oppstart med omrade» og «identifisere prosjekter for
BHU» faller inn under forste boks (Behovsutredning (BHU)) i styringsmodellen som fremkom-
mer av investeringsinstruksen. Handlingene leder slik revisjonen ser det frem mot beslutnings-
punkt 1 (red diamantfigur) i styringsmodellen, som er sammenfallende med det forste beslut-
ningspunktet i kvalitetssystemet hvor diamanten er gitt tittelen «Prioritere prosjekter for BHU».

Behovsutredning

(BHU)

Direktgromrade

Prosjektstaben i1 by- og stedsutvikling vil i samarbeid med omrédene fremme nye behov for
investeringsprosjekter innen bygg- og anlegg. Prosjektstaben er ifelge kvalitetssystemet an-
svarlig for 4 kalle inn alle omradene representert ved direktor, omréderepresentant og ekono-
miansvarlig til oppstartsmeter. I tillegg skal kommunalsjef for stab, eiendom og klima- og areal
kalles inn til alle megter. Omraderepresentantene skal fylle ut og sende inn malen for oppstarts-
dokument til prosjektstaben i forkant av mete. Prosjektstaben skal ifelge kvalitetssystemet se
pa alle behovene i sammenheng og ogsa opp mot allerede pagaende prosjekter sammen med
omradene. Behovene blir presentert i oppstartsmete.

Etter at prosjektstaben har gjennomfoert oppstartsmete med alle direkteromradene skal prosjekt-
staben samle sammen prosjektene, sammenstille dem og presentere dem for kommunedirekto-
rens ledergruppe. Her vil ledergruppen prioritere (beslutningspunkt 1) hvilke prosjekter som
skal tas med videre i prosessen til behovsutredning. Resterende prosjekter som ikke tas med
videre settes opp pé en liste over fremtidige behov.

Gjennomfg@re behovsutredning (BHU)

Handlingen 1 boksen «gjennomfere behovsutredning (BHU)» i kvalitetssystemet leder slik re-
visjonen ser det forst og fremst mot beslutningspunkt 2 som ligger til kommunedirektorens
ledergruppe (KDL)*. Handlingen er sammenfallende med handlingen «fremme BHU i hand-
lingsprogram» som fremgér av styringsmodellen i investeringsinstruksen. Etter en prioritering
av KDL vil imidlertid behovsutredningen ogsa ligge til grunn som beslutningsgrunnlag for be-
slutningspunkt nr. 3** ved fremleggelse av bevilgningsforslag til bystyret.

Fremme BHU i Fremme

Handlingsprogram bevilgningsforslag

Kommunedirektgr Bystyret

43 I kvalitetssystemet; den andre diamanten «prioritere prosjekter».
44 T kvalitetssystemet; den tredje diamanten «vedta prosjekter».
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Prosessen som fremkommer under handlingen «gjennomfere behovsutredning» 1 kvalitetssys-
temet gjelder for aktuelle omraderepresentanter og prosjektledere som skal utarbeide behovs-
utredning, og har som formal 4 fa frem alle momenter som er viktige i en behovsutredning.

Det er ifolge kvalitetssystemet omraderepresentanten som er ansvarlig for & fylle ut teksten 1
dokumentet «mal behovsutredning». Prosjektleder har ansvar for & legge inn kalkyle og fylle ut
sjekklisten som herer til behovsutredningen (se punkt 4.7). Prosjektleder skal ogsé involvere
forvalter, LCC-ansvarlig og evt. andre kommunalomrader for LCC* beregninger.

Videre fremgar det av kvalitetssystemet at mal for behovsutredning fylles ut av omraderepre-
sentant 1 samarbeid med prosjektleder. Teksten i behovsutredningen skal vaere mest mulig ut-
fyllende og den gkonomiske avsetningen skal periodiseres per ar. Ifglge kvalitetssystemet er
det forvalter hos eiendom og LCC-ansvarlig som bistir med utarbeidelse av LCC-analyse, men
det er prosjektlederen som har ansvar for at det blir lagt inn 1 behovsutredningen. I tilfeller hvor
andre omréder skal ha ansvar for deler av uteomrade 1 prosjektet er det prosjektleders ansvar &
fa dette inn 1 tabellen ogsa. Prosjektlederen har videre ansvar for at det foretas en usikkerhets-

analyse og eiendom skal utnevne en prosjektleder til 4 foreta en sidemannskontroll av utarbeidet
kalkyle.

Etter at kalkylen er ferdig og periodiseringen er klar skal tallene oversendes til prosjektstaben
for beregning av prisstigning og finanskostnader ifelge kvalitetssystemet. Deretter skal ferdig
dokument sendes til prosjektstaben som har ansvar for at behovsutredningen signeres.

Ved ferdig signert*® behovsutredning presenteres alle behovsutredningene for KDL, som fore-
tar en prioritering (beslutningspunkt 2) av hvilke prosjekter som skal legges inn i forslag til
okonomiplan for de neste 4 arene. Deretter legges forslaget til gkonomiplan frem for bystyret
som avgjer om forslag til ekonomiplan skal vedtas (beslutningspunkt 3).

Etter at bystyret har fattet vedtak om & gjennomfore investeringsprosjektet skal kommunen
ifolge kvalitetssystemet velge gjennomferingsmodell. Prosessen her og videre for anskaffelse
av leverander ser vi n@rmere pa i kapittel 5.

4.7 Rutine for behovsutredning
Kristiansand kommune har som nevnt utarbeidet en mal for behovsutredning. For a fylle ut
punktene i malen har kommunen utarbeidet en rutine*’ som innehar en beskrivelse av hvert

45 Livssykluskostnader
46 Kristiansand kommune kommer i avslutningsfasen av prosjektet med folgende tilbakemelding datert 22.08.25:
«(...) Ifolge kvalitetssystemet er det slik at prosjektstaben samler inn og gér gjennom alle behovsutredningene i
forkant av KDL-mete, legger inn pris/finans og sjekker handtering av mva. og deretter sender utforte behovsut-
redninger til godkjenning til aktuell kommunalsjef, direkter og prosjektsjef for de formelt er godkjente dokumen-
ter. Gjennomgangen i KDL dokumenteres ogsa ved at alle behovsutredningene handteres prinsipielt likt og de
ulike direkterene kommenterer om de har innspill til behovsutredningene i KDL mete.» Kommunen presiserer
dermed at det foreligger en kvalitetssikring i godkjenningsrunden.
47 «Rutine behovsutredning byggeprosjekter»
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punkt som skal legges inn 1 behovsutredningsmalen, og som ogsa narmere tar deltakerne gjen-
nom behovsutredningsfasen.

Rutine for behovsutredning i byggeprosjekter omfatter aksjoner og ansvarsomrader for behovs-
fasen, fra oppstart til det foreligger en godkjent behovsutredning. Rutinen viser ogsa til en
sjekkliste*® som skal fylles ut for 4 kvalitetssikre at viktige forhold rundt behovet er tatt med.
Sjekklisten har ogsa til hensikt & kvalitetssikre at kalkylen er sa fullstendig som mulig.

Av rutinen fremgar det at det er BHU-gruppen som har ansvar for gjennomfering av behovsut-
redningen, og at gruppen har et spesielt ansvar for a identifisere og vurdere mulige alternative
losninger. BHU-gruppen bestér ifelge rutinen av;

- Bestilleromride prosjektansvarlig, OMRADE (leder av BHU)
- By- og stedsutvikling behovsutreder, UTRED (sekretaer i BHU)

Det fremkommer videre av rutinen at det er OMRADE som har det overordnede ansvaret for &
ta initiativ og redegjore for behov og prioritering, samt utarbeide en samlet behovsutredning.
Igangsetting av behovsutredninger skal ifelge rutinen vare tuftet pa en grundig vurdering av
behov opp mot omradets overordnede malsettinger, innenfor ekonomiske rammebetingelser.
Videre fremkommer det at det er omradet som har det overordnede ansvaret for at relevante
funksjons- og brukerkrav regulert i lov og forskrift identifiseres og innarbeides i prosjektet.

UTRED skal pa vegne av By- og stedsutvikling fungere som radgiver og stette for bestillerom-
radet, ved gjennomforing av utredningsarbeidet. Det fremkommer videre av rutinen at eiendom
normalt vil vaere den profesjonelle akteren, med tilgang pa prosjekt- og driftskompetanse, nok-
keltall og tilhgrende styringsverktay.

Eier av investeringen vil ifelge rutinen vare prosjektstab, eiendom, ingeniorvesenet eller park.

OMRADE skal ha det overordnede ansvaret for at bestilleromradets og brukernes krav til pro-
sjektet ivaretas 1 utredningsfasen. Det skal ifelge rutinen opprettes en brukerkoordinator
(BRUK) som skal vare det formelle bindeleddet mellom brukerorganisasjonen og utrednings-
prosjektet. BRUK vil som hovedregel vare enhetsleder for den virksomhet prosjektet omfatter.
Det er OMRADE og BRUK som sammen har ansvar for sikring av informasjonsutveksling
mellom brukerne og utredningsprosjektet, og at relevante funksjons- og brukerkrav regulert 1
lov og forskrift blir innarbeidet.

Internt 1 by- og stedsutvikling er det ifelge rutinen ikke sett behov for noen formell metevirk-
somhet, ut over det som normalt felger av rutinemessig behandling/godkjenning av dokumen-
tene som utarbeides.

Prosedyren for utredningsarbeidet skal ifelge rutinen gjennomferes som en planlagt og styrt
prosess, innenfor de rammer som er gitt mht. kvalitet, skonomi og fremdrift. Det skal i

48 «9. sjekkliste for behovsutredning for bygg»
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prosessen legges vekt pa samarbeid og samspill med de ulike prosjektdeltakerne; brukere, andre
interne akterer samt eventuelt engasjerte radgivere. Videre fremkommer det at usikkerhet i be-
hovsanalyse og statistisk materiale skal beskrives, og at alternative losninger mht. konsept skal
beskrives og vurderes. Alle prosesser og valg i behovsfasen skal ifelge rutinen dokumenteres
pa en méate som gjor at det sikres et godt grunnlag for senere beslutninger om a eventuelt vide-
refore prosjektet.

Det fremgér at folgende rutiner er innfort for & strukturere og effektivisere arbeidet i behovsfa-
sen:

- Ved oppstart utarbeider bestilleromradet en kortfattet presentasjon av prosjekt/behov,
et oppstartsdokument med beskrivelse av relevant bakgrunnsdata, brukers krav, samt
prosjektmal

- For arbeidet med selve behovsutredningen igangsettes, utarbeides en prioriteringsliste
av innmeldte prosjekter. By- og stedsutvikling, ved prosjektstab, samordner alle opp-
startsdokumentene i samarbeid med eiendom, og legger disse fram for kommunedirek-
toren. Kommunedirekteren foretar sd en prioritering av ressursinnsatsen.

- Deretter gjennomferes det en granskning av utkast til behovsutredning i et mote med
prosjektstab, leder av eiendom og bestilleromradet.

Prosedyren i rutinen er oppsummert i en tabell:

Rutine | Aktivitet Ansvar Medvirkning Godkjenning
Initiativ Omréde Prosjektstab
Oppstartsdokument | Omréde Prosjektstab

Bygg- og eien-
domsforvaltning
Prioriteringsliste Prosjektstab Omrade Kommunedirektor
Eiendom
Behovsutredning Omréde Prosjektstab
Bygg- og eien-
domsforvaltning
Granskning Prosjektstab BHU-gruppe
(Kvalitetssikring) Omréade
Eiendom
Politisk behandling | Omrade Bystyret

TABELL 3: PROSEDYRE BEHOVSUTREDNING. HENTET FRA RUTINE BEHOVSUTREDNING

[ tabellen over ser vi at det skal gjennomferes en granskning (kvalitetssikring), men det kommer
ikke frem hva som skal granskes (kvalitetssikres). I selve styringsmodellen star det 1 boks 1
«behovsutredning (BHU)». Handlingen «behovsutredning BHU» er ifelge styringsmodellen le-
dende til beslutningspunkt 1 (kalt for aktivitet «prioriteringsliste» i tabellen over). Ifelge tabel-
len over settes ikke BHU gruppen inn som deltakende rolle for etter aktiviteten «prioriterings-
liste». Av tabellen over fremkommer det kun to beslutningspunkter. Prioriteringen av kommu-
nedirektarens ledergruppe (beslutningspunkt 2) som skjer for forslag til gkonomiplan kommer
ikke frem av tabellen.
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I rutinen for behovsutredning er arbeidsoppgavene for BHU-gruppen lagt inn i en tabell:

Oppgave Ansvar Medvirker
Avklaring av de behov prosjektet skal dekke, og at disse | OMRADE UTRED
er i henhold til omradets overordnede malsettinger

Avklaring av rammebetingelser og krav til prosjektet: OMRADE UTRED
tekniske, skonomiske og fremdriftsmessige konsekvenser

Koordinering og avklaring av innspill, ensker og krav, OMRADE UTRED
mellom bestilleromradet og by- og stedsutvikling

Vurdering av usikkerhet 1 grunnlagsmateriale OMRADE/UTRED
(prosjektforutsetninger)

Vurdering av eksterne rammebetingelser OMRADE/UTRED
Utarbeidelse av konsept for & lase angitt behov OMRADE/UTRED

Beskrivelse og vurdering av mulige alternative losninger | OMRADE/UTRED
Utarbeidelse av kalkyle UTRED OMRADE
Utarbeidelse av behovsutredning, iht. vedtatt mal OMRADE UTRED
Arkivering av underliggende dokumentasjon for OMRADE

behovsutredning

TABELL 4: ARBEIDSOPPGAVER BHU-GRUPPEN. HENTET FRA RUTINE BEHOVSUTREDNING

Behovsutredningen skal ifelge rutine for behovsutredning inneholde folgende punkter;

A. Behovsanalyse/statistisk materiale
- Det skal formuleres mal som beskriver effekter for bruker og mulige gevinster som
sokes oppnddd — og det skal gis en kort innfering 1 de problemstillinger som danner
grunnlaget for investeringsprosjektet. Argumenter for investeringen mé fremsettes og
det konkrete onsket om byggeprosjekt skal synligjores gjennom analyse og/eller sta-
tistikk.
B. Funksjonsbeskrivelse/romprogram
- Behov som er beskrevet og argumentert for 1 behovsanalysen skal konkretiseres. Det
skal vurderes her om det er nedvendig med ekstern bistand. Det skal settes opp et netto
arealbehov, og eier av investering skal sette opp bruttoarealet.
C1. Konseptvalg og forslag til lokalisering/tomt
- Det skal her vurderes konsept for 4 lase angitt behov. Arbeidet skal omfatte en evalue-
ring av ulike lesningsalternativer for prosjektet som inkluderer valg av anbefalt alterna-
tiv. Spesielle krav til kvalitet og levetid, samt bygg kategori skal fremga her.
C2. Reguleringsforhold
D1. Kostnadsramme
- Arstall for prisniva, byggestart, ferdigstillelse, tomt, finanskostnader, forventet tillegg
P50 og usikkerhetsavsetning (P85), prisregulering. Kostnadsoverslag skal vare iht.
NS3453. Det fremkommer videre at kostnader av vesentlig karakter som ikke kan be-
regnes pa navarende tidspunkt ma nevnes.
D2. Periodisert bevilgningsbehov

38



Agder Kommunerevisjon IKS

- Arlig fordeling av kostnader frem til ferdigstilling. Kostnadene settes opp i lepende pri-
ser og iht. antatt fremdrift
E. Driftsmessige konsekvenser
- Okonomiske konsekvenser knyttet til drift kartlegges. Prosjektets totale driftskonse-
kvenser fordeles pd eiendom for teknisk drift av bygget, og pad omrade for ordinzr drift.
F. Eventuelle andre rammebetingelser
- Beskrivelse av uavklarte forhold og forhold som kan ha betydning for fremdrift, gjen-
nomforing av prosjekt eller gkonomisk betydning. Herunder viktige premisser for ut-
formingen av prosjektet.
G. Underskrifter
- Behovsvurderingen skal dateres og underskrives av kommunalsjef (omrade), prosjekt-
ansvarlig i omradet og eier av investeringen.

Rutine for behovsutredning viser som nevnt ogsa til en sjekkliste*” som skal fylles ut for 4 kva-
litetssikre at viktige forhold rundt behovet er tatt med. Sjekklisten innehar en liste med aktivi-
tet/sjekkpunkter som skal svares ut som ikke relevant eller avklart. I sjekklisten er det en ko-
lonne tildelt hvem som har ansvar for de ulike aktivitetene og en kolonne for redegjorelse av
om det foreligger anmerkninger, avvik eller spesielle forhold under de ulike aktivitetene/sjekk-
punktene. Eksempel pé aktiviteter i sjekklisten er infrastruktur vann, avlep og overvann, belys-
ning, el-anlegg, brannkonsept, varmeinstallasjoner med mer.

Ifolge rutinen for behovsutredning skal prosjektet forelegges by- og stedsutvikling, ved pro-
sjektstab og leder av eiendom, som sammen med bestilleromradet skal foreta en gjennomgang
for behovsutredningen ferdigstilles og signeres. Deretter er det prosjektstab, ved by- og steds-
utvikling som har ansvar for 4 sende ferdig signert behovsutredning til kommunedirekteren.
Kommunedirekteren skal ifelge rutinen foreta en vurdering av investeringsbehov og bevilg-
ningsforslag, og en eventuell anbefaling overfor bystyret om & innpasse prosjektet i ekonomi-
planen.

4.8 Intervju

I samtaler med ledere og ansatte 1 Kristiansand kommune kommer det frem at de mener sty-
ringsmodellen 1 seg selv fra oppstartsdokument, til behovsutredning og videre til fremleggelse
av forslag til investeringsprosjekter i gkonomiplanen, 1 hovedsak er klar og tydelig. Alle vi har
snakket med er kjent med utarbeidelse av oppstartsdokument, at det gjennomferes oppstarts-
mete med prosjektstaben og forberedelse for prioriteringsmete i KDL. Videre forklarer alle at
det etter forste prioriteringsmete i KDL utarbeides behovsutredninger og at det gjennomfores
en ny prioritering av behov 1 KDL for fremleggelse av forslag til bystyret.

Vi blir opplyst om at behovene innenfor oppvekst 1 stor grad styrer seg etter skolebehovspla-
ner/skolestruktur saker for store prosjekter. Mange av vurderingene blir da ifelge kommunen
gjort allerede her, og behov dukker som hovedregel ikke opp gjennom henvendelser eller opp-
startsdokument. Kommunen opplyser imidlertid om at det utarbeides behovsutredninger for de

49 «9. sjekkliste for behovsutredning for bygg»
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enkelte prosjektene nar skolebehov/skolestruktur blir vedtatt. Skolebehovsplaner og struktur-
endringer innenfor oppvekst gjor ifolge kommunen inngangen til et investeringsprosjekt noe
annerledes enn for de andre direkteromradene. Tilblivelsen av prosjektene er dermed unik, men
vi blir opplyst om at det er behovsutredningene som ligger til grunn for bevilgningen i ekono-
miplanen. I skolebehovsplaner/strukturendringer blir det tatt utgangspunkt i lonnsomheten 1 et
30 ars perspektiv. Renter, finanskostnader og moms blir ikke tatt med i slike saker. Ved utar-
beidelse av behovsutredninger i det enkelte prosjekt vil imidlertid kostnadsrammen omfatte
blant annet renter, finanskostnader og moms. Kommunen nevner da at det gir noen utfordringer
dersom belep i skolebehovsplaner/strukturendringer og gjennomfoering av enkelte prosjekt sam-
menlignes.

Kommunen opplyser om at de arlig utarbeider en barnehagebehovsplan og for skolene blir det
arlig gjennomgatt prognoser for elevtallet. Videre nevner kommunen at oppvekst og eiendom
har arlige moater med avdeling for miljerettet helsevern i forkant av utarbeidelse av oppstarts-
dokumentene. Avdeling for miljerettet helsevern legger da frem forhold som oppvekst ma ha
serlig fokus pa eller behov som oppvekst ma ta hensyn til inn 1 arbeidet med investeringspro-
sjekter. Mote med miljerettet helsevern, arbeidet med barnehagebehovsplanen og arlige elev-
tallsprognoser legger grunnlaget for investeringsbehovet innenfor oppvekst.

Ifolge kommunen er det for barnehagene lagt inn en arbeidsplan med bevilgning pa 3 millioner
kroner hvert ar. Bakgrunnen for bevilgningen er en behovsutredning hvor det fremkommer at
det er behov for innsyn i alle rom i barnehagene. Kommunen opplyser om at det ikke er lenge
til alle kommunale barnehager kan kvittere ut at det er innsyn i alle rom. Den arlige bevilg-
ningen brukes imidlertid ogsa til andre behov som dukker opp 1 barnehagene, blant annet behov
for oppgraderinger pa kjokken, stellerom osv. Iverksettelsen skjer gjennom eiendom og forval-
terne som sammen med oppvekst prioriterer behovene.

I arbeidet med skolebehovsplanen er tilstanden pa alle de kommunale skolene kartlagt, og det
ble p4 bakgrunn av dette fremmet et behov>° pa 30 millioner kroner for sikkerhetstiltak, hoved-
sakelig knyttet til trafikksikkerhet.

Vinevner at BHU gruppen ikke kommer inn for «gjennomfere behovsutredning» ifelge kvali-
tetssystemet, og stiller spersmal til om dette stemmer overens med styringsmodellen som ser ut
til & ha BHU helt fra starten av. Det blir nevnt her at oppstartsdokument og behovsutredning
faller inn under boks 1 i styringsmodellen (for beslutningspunkt 1). Det vil si at handlingen
«gjennomfere behovsutredning (BHU)» 1 kvalitetssystemet faller inn under den forste boksen 1
styringsmodellen.

Nér vi sper om BHU gruppen ma flere av de intervjuede tenke seg om for a vite hva vi sikter
til. Det opplyses om at bruken av BHU gruppen ikke er innarbeidet, men at gruppen i grunn er
med fra starten av et investeringsprosjekt. Videre blir vi opplyst om at BHU gruppen skal inneha
representanter fra omradet som bestiller og fra prosjektstaben. BHU gruppen oppleves av

50 Bystyret 5. mars 2025
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enkelte ikke som en samarbeidende gruppe, men at de involverte 1 et investeringsprosjekt gjor
hver sin jobb og legger det inn for samhandling i Teams.

De intervjuede er i enkelte tilfeller ikke samstemte i hvilke roller som tilfaller hvem og hvem
som gjor hva. Det blir nevnt at brukerkoordinator rollen kommer inn etter at vedtak om at pro-
sjektene skal igangsettes er fattet. Det nevnes at eiendom kobles pé ved utarbeidelse av behovs-
utredning dokumentet. Enkelte nevner at arealberegninger gjores ved at eiendom bistar kom-
munalomradene, andre nevner at kommunalomrddene ikke kan gjere arealberegninger og at
denne oppgaver tilligger andre. Nér vi stiller spersmal til vurderinger av alternative lgsninger
henviser de intervjuede til andre ansvarlige, og ingen tar eierskap til vurdering av alternative
losninger. Det nevnes imidlertid at losningen som er lagt frem i dokumentet vurderes i felles-
skap mellom prosjektstaben, bestilleromradet, eiendom og evt. andre. Kommunen er ikke sam-
stemte ndr det gjelder pa hvilket tidspunkt konseptlasninger skal vurderes. Videre blir vi opplyst
om at det ikke foreligger en rutine for & vurdere null-alternativet i investeringsprosjekter, men
at kommunen onsker 4 fa det inn 1 konseptfasen ved ny investeringsinstruks. Slik det er na
opplever flere i kommunen at det skal bli tatt stilling til mye tidlig i prosjektet. Konsept og null-
alternativet bor ifolge intervjuede komme pé «lilla» fase, slik det er tegnet inn 1 ny investerings-
instruks. Det er onskelig at bystyret fremover skal ta stilling til utredningsmidler 1 BO og endelig
ramme 1 B2 slik det fremkommer av ny investeringsinstruks.

I arshjulet til prosjektstaben som gjelder investeringsprosjekter fremkommer det at det skal
gjiennomferes en ROS-vurdering. Enkelte nevner de ikke vet hvem som gjennomferer ROS-
vurderingen, men at det er mulig eiendom gjer dette. Andre opplyser om at en ROS-vurdering
ikke gjennomfoeres av eiendom. Det er 1 tillegg usikkerhet blant de intervjuede hva denne ROS-
vurderingen egentlig er. Det folger ogsé av arshjulet til prosjektstaben at det skal gjennomferes
kvalitetssikring av alle behovsutredninger. Ingen av de intervjuede kan for sikkert si hva som
ligger 1 en kvalitetssikring her, og hvem som skal gjere det. I ettertid sendte vi en e-post til
kommunen for & f4 bedre innsikt i hva som 14 i ROS-analysen og kvalitetssikringen som frem-
kommer av arshjulet. Av svaret vi fikk fremgar det at ROS analysen vil vaere en del av omradets
beskrivelse av behovet for investering for enkelte typer tiltak. For eksempel at en behovsutred-
ning for brannsikring av P-hus vil vare basert pa en utredning/ROS-analyse av brannsikkerhet.
Kvalitetssikringen inneberer at prosjektstaben sjekker at behovseier har knyttet relevante ana-
lyser og beskrivelser i selve behovsutredningen.

I rutine for behovsutredning fremkommer det at det skal gjennomferes en granskning av utkast
til behovsutredning i et mote med prosjektstab, leder av eiendom og bestilleromradet. I et av
intervjuene blir vi informert om at det er prosjektstaben som utferer prosjektgranskning.

Av kvalitetssystemet fremkommer det en rolle kalt prosjektansvarlig stab. Ifolge kommunen
brukes ikke prosjektansvarlig stab rollen lenger.>!

31T verifisert referat (15.01.25) vises det til at prosjektansvarlig stab ikke brukes lenger. I tilbakemelding datert
22.08.25 informerer kommunen om at rollen prosjektansvarlig ligger hos Eiendom.
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Kommunen opplyser samtidig om at kvalitetssikring gjores 1 ulik grad, men at det er onskelig
med mer rutiner innenfor kvalitetssikring. I noen tilfeller opplever kommunen at stram fremdrift
for prosjektene vil kunne pavirke graden av kvalitetssikring. Videre blir vi opplyst om at det
foreligger for dérlig grunnlag til 4 bli kvalitetssikret sé tidlig i prosessen som det er lagt opp til
nd. Vi blir informert om at det i ny investeringsinstruks skal inntas en terskel for uavhengig
kontroll av kalkyle og usikkerhetsanalyse slik at dette blir gjort for saken legges frem for by-
styret.

Vi blir informert om at det er eiendom som utarbeider en kalkyle i behovsutredningen. De fo-
retar en ny kalkyle ved oppstart av arbeidet og i sluttfasen. Ved utarbeidelse av kalkyler bruker
kommunen programmet «Calcus» for & legge inn de tallene som er relevant med tanke pa stor-
relse og LCC behov. Eiendom bruker ogsé & se pa tallene opp mot egne nekkeltall og norsk
prisbok som er en nasjonal prisdatabase. Vi blir opplyst om at noen elementer i kalkylen er mer
sikre enn andre. Markedssituasjonen anses blant annet som et mer usikkert element da det kan
gé langt tid fra forste kalkyle ble utarbeidet til konkurranseutsetting, av og til flere ar. En side-
mannskontroll av kalkylen blir vi imidlertid opplyst om at gjennomferes som standard. Her
opplyses det om at forvalter/prosjektleder utarbeider kalkyle og kalkylen vil bli gjennomgétt
sammen med en annen forvalter/prosjektleder underveis, slik at det alltid er fire ayne pa arbei-
det. Kommunen opplyser om at det blir lagt inn usikkerhetsmomenter i kalkylene.

Etter at forprosjekt er ferdigstilt og eventuelt rammen er justert, vurderes det av kommunen at
det sjeldent er kostnadsoverskridelser etter at gjennomferingsfasen er vedtatt igangsatt. Kom-
munen mener at bystyret slik det er né, fir saken fremlagt litt for tidlig. Videre blir det nevnt at
kulturskolen som et eksempel vil levere tilbake penger etter gjennomfert prosjekt, og i forbin-
delse med 2. tertial 2024 ble det for prosjektet tilbakefort 5 millioner kroner. Videre mener
kommunen at hdndteringen av prisstigning for prosjektene ikke er helt ideell, da man i praksis
budsjetterer med forventet prisstigning ut fra prosjektets forventede levetid. Til forskjell mener
kommunen man kunne valgt & benytte indeksregulering av lapende prosjektramme, da de mener
det vil veere mer forutsigbart og mer riktig enn dagens lgsning.

Videre blir vi informert om at kommunen utarbeider en P50 (forventet tillegg) og en P85 (usik-
kerhetsavsetning) som viser reservene som blir satt inn i investeringsprosjektene. Kostnadene
kan endre seg, men kommunen nevner at de utarbeider noye beskrivelser av hvordan de ensker
prosjektene sammensatt, noe som viser seg 1 detaljerte kravspesifikasjoner. Kommunen opply-
ser at navarende investeringsinstruks legger lite foringer for bruken av reserven. Prosessen i en
investering strekker seg over lang tid, og det gar lang tid mellom behovsutredning, bevilgning
og deretter til byggeprosessen starter. Det blir nevnt av kommunen at det er behovet som er
beskrevet i tidligfasen som skal legges til grunn for prosjektet, men at det i lopet av prosessen
fort kommer nye tanker/ideer og endringer som gjor at det fort brukes av reserven. Enkelte
nevner at det gjerne kunne vert en koordinering inn mot ekonomi, herunder en kvalitetssik-
ring/avklaring av gkonomi ved bruk av reserven.

Kommunen opplyser om at det ble utarbeidet en samlet prosjekteringsanvisning for skole og

barnehage 1 2021. Prosjekteringsanvisningen setter krav for inneareal og uteareal. Kommunen
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mener det ligger en kvalitetssikring 1 bruk av standard krav som fremkommer av prosjektanvis-
ningen. Kommunen folger prosjekteringsanvisninger ved prosjektering av blant annet barne-
hage og skole. Vi blir imidlertid opplyst om at det i enkelte tilfeller kan komme opp spesielle
behov, slik som for eksempel areal til korps i Wilds Minne skole og hvor gymsal ble endret til
flerbrukshall. Det blir nevnt at det er prosjektstaben som skal se til at eventuelle andre prioriterte
behov fra andre kommunalomréder blir samordnet med pagéende prosjekter, 1 tilfelle hvor det
er koordinerte arealbehov. Kommunalomridet oppvekst nevner at de kun folger standard areal
til elevene, 1 tillegg til at skolene blir forsekt tilrettelagt for & vaere flerbruksvennlige.

Kommunen opplyser om at det i ny investeringsinstruks er lagt vekt pa at det er behov for mer
fokus pa tidligfasen. Det er ogsa ansatt en person i prosjektstaben (by- og stedsutvikling) som
skal veere en dedikert ressurs pé tidligfasen av et prosjekt. Kommunen nevner videre at det vil
legges vekt pd bedre samhandling og dialog i tidligfasen, samt mer fokus pa kvalitetssikring.

Et av malene er ifolge kommunen at investeringsinstruksen skal bli noe mer prinsipiell, og at
tilherende maler er tenkt handtert i kvalitetssystemet. Folgelig mener kommunen at det vil bli
noe smidigere & jobbe med kontinuerlig forbedring av disse, enn nar malene ligger som en
direkte del i investeringsinstruksen. Videre blir vi opplyst om at rutinen for behovsutredning i
utgangspunktet skal vere slik den er.

4.9 Sakibystyret
Isak 171/22 gjorde bystyret folgende vedtak:

Administrasjonen bes forberede en sak som ser pad prisnivdet pd byggeprosjekter i Kris-
tiansand kommunes regi opp mot prisnivdet pd tilsvarende prosjekter i andre kommuner
ulike steder i landet og i det private markedet i var region. Saken bor inkludere en vur-
dering av grep Kristiansand kommune kan ta for d fa ned kostnadene i byggeprosjekter,
deriblant mer standardiserte losninger.

I sak 256/22 ble bystyret forelagt en rapport fra Bygganalyse som redegjorde for prisnivaet pa
byggeprosjekter i1 regi av Kristiansand kommune.

Bygganalyse skriver 1 sin rapport at;

«Vdrt generelle inntrykk er at prosjektene fra Kristiansand kommune ligger relativt likt i
kostnadsniva med sammenlignbare prosjekter eller i landet, og relativt likt — eller under
kostnadsnivaet for det sentrale Ostlandsomradet.»

Videre fremgar det 1 rapporten at «Entreprisekostnadene (konto 1-7) er i utgangspunktet
relativt like for offentlige og private prosjekter. Men det er en tendens til at det stilles
hayere krav til kvalitet og materialbruk, miljo og energi i offentlige prosjekter, noe som
oker entreprisekostnadene. Innen private neeringsbygg er det ogsd et stort og okende fo-
kus pa dette, mens det for private bolighygg oftere bygges «kuny etter gjeldende stan-
dardkrav. Okt entreprisekostnad pdvirker ogsd generelle og spesielle kostnader (konto 8
0g 9), samt mva. og prisstigning.»
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Videre star det at «for generelle kostnader (konto 8) ser vi store forskjeller mellom private
og offentlige utbyggere, kostnader til administrasjon og prosjektering. Her kommer eks-
tra interne og eksterne kostnader inn i offentlige prosjekter som folge av krav til gjen-
nomforingsprosesser sa som kvalitetssikring (KSI1 og KS2), usikkerhetsanalyser, utred-
ninger, milepcelsgodkjenninger, presentasjoner og saksfremstilling for administrasjon og
politiske organer. 1 tillegg til dette kommer at lengre planleggingsperiode i seg selv med-
forer okte kostnader ved at timeforbruket oker for alle involverte ressurser. Til slutt kom-
mer okte kostnader til administrasjon og prosjektering ved at selve prosjektomfanget har
okt — ref. okte entreprisekostnader.»

Administrasjonen opplyste i saksframlegget til bystyret at folgende tiltak vektlegges for & fa
ned kostnader 1 byggeprosjekter:

1. kritisk etterproving og uavhengig kontroll av arealbehov i alle prosjekter for prosjek-
tering starter.

2. storre grad av sambruk av arealer

gjennomfore markedsdialog for kommunen kunngjer en sterre entrepriseanskaffelse.

4. bruke gjennomferingsmodeller hvor entreprenerens kompetanse trekkes inn pa et tid-
lig stadium, der dette er egnet.

5. kvalitetskrav skal basere seg pa livssykluskostnader for a finne den mest kostnadsef-
fektive balansen mellom investering og drift.

[98)

Sak 256/22 ble tatt til orientering av bystyret.

4.10 Revisjonens vurdering
Revisjonen ser at Kristiansand kommune gjennom investeringsinstruksen har etablert en pro-
sjektmodell som kalles «styringsmodellen».

Revisjonen bemerker at Kristiansand kommune har lagt ned en innsats i & utarbeide internkon-
troll 1 kvalitetssystemet for de ulike investeringsprosjekter som gjennomferes i kommunen, og
forsekt 4 tilpasse internkontrollen til hvor omfattende prosjektene er og hvordan lepet best kan
tilpasses de enkelte prosjekt. Revisjonen vurderer tilpasset prosess som positivt for & unnga
unedvendige lop og arbeidsoppgaver som ikke passer inn for de ulike prosjekter. Vi har imid-
lertid ikke gétt naermere inn i de ulike lopene. Vurderingene under er gjort med utgangspunkt i
prosessen som gjelder byggeprosjekter.

For tidligfasen folger det av styringsmodellen at prosjektet skal gjennom 3 beslutningspunkter
for anskaffelse av arkitekt og radgiver, samt prosjekteringsfasen kan starte. Styringsmodellen
har handlingen «behovsutredning BHU» for forste beslutningspunkt, handlingen «fremme
BHU i handlingsprogram» fer andre beslutningspunkt og deretter «fremme bevilgningsforslagy
for siste beslutningspunkt.
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Slik revisjonen ser det vil det dermed vere handlingen 4 fylle ut oppstartsdokument som gjeres
i den forste handlingen «behovsutredning BHU» i styringsmodellen, ikke utarbeidelse av be-
hovsutredningsdokumentet. Kommunen har presisert at oppstartsdokumentet er en del av be-
hovsutredningen, og revisjonen er enig i det. Selve behovsutredningsdokumentet utarbeides
imidlertid etter at beslutningspunkt 1 er gjennomfert og deltakerne har kommet til handlingen
«fremme BHU 1 handlingsprogrammet» og ikke under handlingen «behovsutredning BHU».
Prosessen som fremgar av kvalitetssystemet og rutine for behovsutredning gjor dermed sty-
ringsmodellen mindre klar og tydelig nar dokumentene settes i sammenheng.

I investeringsinstruksen vises det til bdde mal for oppstartsdokument og mal for behovsutred-
ning, for beslutning nr. 1 er fattet. Av investeringsinstruksen fremgar det at behovsutredningen
inngér i beslutningsgrunnlaget for beslutning 1, 2 og 3, og revisjonen har forstéelse for at kom-
munen definerer oppstartsdokumentet som en del av behovsutredningen. Vi mener imidlertid
at det burde komme tydeligere frem hvilket dokument som ligger til grunn for hvert beslut-
ningspunkt, herunder hvilken detaljeringsgrad det ligger 1 de ulike dokumentene og nar de ulike
malene skal brukes.

Av tabellen®? som ligger i investeringsinstruksen under punkt 1.3 og av tabellen>* som ligger i
rutinen behovsutredning i prosedyreavsnittet kommer det kun frem 2 beslutningspunkter. Den
forste beslutningen tas under aktiviteten prioriteringsliste, og det neste beslutningspunktet blir
ifolge tabellen den politiske behandlingen i bystyret. Det kommer dermed ikke frem 3 beslut-
ningspunkter slik det fremgér av styringsmodellen.

Ved 4 se pé Kristiansand kommunes internkontroll inkludert styringsmodellen, mener revisjo-
nen at det blir noe uklart hvilke handlinger som skal gjennomferes til forste beslutningspunkt,
og hvorvidt kommunen skal legge til grunn et overordnet oppstartsdokument eller om det skal
foreligge en behovsutredning allerede her.

P& bakgrunn av forholdene over vurderer revisjonen at figuren for styringsmodellen i seg selv
gir en klar faseinndeling og klare beslutningspunkter. Kvalitetssystemet isolert sett fremstar
ogsa som oversiktlig og tydelig med tanke pa handlinger og beslutningspunkter. Vi mener imid-
lertid at kvalitetssystemet og styringsmodellen ikke er samordnet tilstrekkelig. Videre vurderer
vi at rutinen for behovsutredning ikke tydelig nok far frem hvor mange beslutningspunkter det
skal vaere. Vi mener derfor at faseinndelingen og hva som skal utarbeides som beslutnings-
grunnlag til hvilket beslutningspunkt blir mindre klar ved bruk av rutine for behovsutredning,
investeringsinstruks og kvalitetssystemet sett 1 sammenheng.

Vi vurderer dermed at kommunen ikke har samordnet internkontrollen slik at det foreligger en
prosjektmodell med klar faseinndeling og klare beslutningspunkter. Revisjonens undersokelse
viser imidlertid at deltakerne i prosessen er bevisst pa den overordnede faseinndelingen og

52 Tabell 1 pé s. 25 i rapporten.
>3 Tabell 3 pé s. 37 i rapporten.
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beslutningspunktene som prosjektene skal gjennom. Undersokelsen viser ogsa at de er bevisst
pa hvilket beslutningsgrunnlag som skal ligge til grunn for de enkelte beslutningspunktene.

Revisjonens undersekelser viser at det i investeringsinstruksen fremkommer roller som ikke
defineres eller tillegges en videre beskrivelse. Det kommer blant annet ikke frem hvem ansvar-
lig direktor er, hvem som er bestiller, mottaker av bestiller, ansvarlig for gjennomfering av
investeringer, prosjektleder og prosjektgjennomferer. Videre vurderer revisjonen at det ikke er
tydelig gjenspeiling av rollene i1 kvalitetssystemet og rutine for behovsutredning. Som nevnt 1
punkt 4.3 felger det av investeringsinstruksen at prosjektstaben eller eiendom bistar omréddene
under behovsutredningsfasen. Etter hva kommunen selv opplyser bistar imidlertid bade pro-
sjektstaben og eiendom. For prosjektgjennomferingsfasen fremgar det av investeringsinstruk-
sen at det er enten by- og stedsutvikling ved prosjekt byutvikling eller eiendom som tar over
ansvaret for selve prosjektgjennomferingen etter beslutningspunkt 3. Det fremgar imidlertid
ikke 1 hvilke tilfeller eiendom skal ta over prosjektet og i hvilke tilfeller prosjekt byutvikling
skal ta over prosjektet. Av kvalitetssystemet s fremgér det at «ansvaret for & overlevere pro-
sjektet fra prosjektstaben til det aktuelle kommunalsjefsomradet ligger hos prosjektansvarlig
stab». Revisjonen har imidlertid forstétt det slik at det i1 praksis alltid er eiendom som overtar
selve prosjektgjennomforingen etter beslutningspunkt 3.

I rutinen for behovsutredning beskrives rollene som OMRADE, UTRED og BRUK. OMRADE
er ifelge rutinen bestilleromrade v/prosjektansvarlig og UTRED er by og stedsutvikling v/be-
hovsutreder. I kvalitetssystemet brukes ikke nevnte titler pd rollene tildelt i rutine for behovs-
utredning. Prosjektansvarlig rollen 1 rutine for behovsutredning er representant fra omradet,
mens prosjektansvarlig stab i kvalitetssystemet er en rolle som ikke brukes lenger>*. Videre er
roller som for eksempel prosjektgjennomforer og prosjekteier brukt i investeringsinstruksen,
men disse rollene gjenspeiles ikke med samme titler i kvalitetssystemet.

Revisjonen vurderer at det ut ifra styringsmodellens forste handling «behovsutredning BHU»
kan se ut til at behovsutredningen skal utarbeides av BHU gruppen nar initiativet for investe-
ringsprosjekt tas. Det folger imidlertid av rutine for behovsutredning at for arbeidet med selve
behovsutredningen starter skal det gjennomfoeres en prioritering (beslutningspunkt 1) av inn-
meldte prosjekter pa bakgrunn av et oppstartsdokument. Vi er blitt opplyst om at utfylling av
oppstartsdokumentet gjores av det enkelte kommunalomradet med behov og ikke BHU grup-
pen. I handlingen «behovsutredning BHU» 1 styringsmodellen vil det dermed 1 praksis ikke
vere opprettet noen BHU gruppe.

Videre vurderer vi at kommunen ikke er samstemte nar det gjelder hvem som skal utfere enkelte
arbeidsoppgaver. Oppgaver som fremkommer av internkontrollen som ROS-analyse, kvalitets-
sikring av behovsutredning, utarbeidelse av konseptlesninger/alternative lesninger og arealbe-
regninger har i praksis, og i enkelte tilfeller i internkontrollen selv, ikke en tydelig plassering

>4 Av tilbakemelding fra Kristiansand kommune i 22.08.25 fremgér det at ny organisering er rsaken til at pro-
sjektansvarlig stab har falt bort. Kommunen viser i tilbakemeldingen til at rollen som prosjektansvarlig ligger
hos eiendom.
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hos en ansvarlig. Vi vurderer ogsa at praksis for oppnevnelse av en brukerkoordinator ikke
samstemmer med rutine for behovsutredning hvor en slik oppnevnelse skal gjores i utrednings-
fasen, ikke etter at bystyret har fattet vedtak om gjennomforing — slik det blir nevnt i samtale
med kommunen.

P4 bakgrunn av ovennevnte vurderer vi at rollene for enkelte oppgaver underveis i arbeidet med
investeringsprosjekter er noe uklar for deltakerne. Videre vurderer vi at oppgavene som tilligger
de ulike rollene ikke har en sammenfallende begrepsbruk i de ulike dokumentene, og det der-
med kan vere vanskelig & fa tak pd hvem som skal gjere hva under de ulike fasene. Videre
mener vi at rollene i investeringsprosessen ikke er tydelige og samordnet nar enn ser kvalitets-
systemet, investeringsinstruksen og rutinen for behovsutredning i sammenheng. Vi mener der-
for at Kristiansand kommune har etablert internkontroll for roller og organisering, men vi vur-
derer at kommunen ikke har samordnet internkontrollen i tilstrekkelig grad slik at den sikrer
avklarte roller og organisering.

Det fremkommer av investeringsinstruksen, kvalitetssystemet og sjekkliste og rutine for be-
hovsutredning at det skal gjennomferes en behovsutredning, og hva som skal fremga av be-
hovsutredningen. Revisjonen vurderer det som positivt for beslutningsgrunnlaget at det frem-
kommer av internkontrollen at det skal foretas vurderinger av hvilke behov som skal dekkes,
alternative losninger, usikkerhet i grunnlagsmateriale, og at behov skal vurderes opp mot om-
radets mélsettinger. Det fremkommer ikke av internkontrollen hvorvidt nullalternativet®® skal
vurderes, eller hva som er tilstrekkelig ved vurdering av alternative lgsninger. Videre star det i
investeringsinstruksen og overordnet i oppstartsdokumentet at det skal settes et prosjektmal.
Videre undersekelser viser at internkontrollen legger til grunn at det kun skal settes et resultat-
1’7 og effektmal®®. Malformuleringer som gjeres vil kunne vaere
t°°, og vil etter revisjonens vurdering vare en fordel 4 ha ved

mal*®, men ikke samfunnsma
styrende for valg av hovedkonsep
styring av prosjektet.

Kristiansand kommune har delvis atskilt og delvis overlappende behovsfase og konseptfase,
ved at det foretas en behovsvurdering i oppstartsdokumentet, og deretter gér prosjektet gjennom
et beslutningspunkt for prosjektet gir dypere inn i behovsutredningen og vurdering av konsept.
Kommunen er ikke samstemte i nar i prosessen en konseptvurdering skal gjeres. Revisjonen
understreker viktigheten av at behovene fremmes forst, og at det etableres mal som skal nas,
for en eventuell konseptutarbeidelse tar fatt. Uten et godt grunnlag er sannsynligheten storre for
at prosjektet kan lase seg til et konsept, som ikke fullt ut dekker alle behovene og som det ikke
vil vaere gitt at svarer ut mélene som er satt.

Revisjonen vurderer at kommunen har etablert internkontroll som sikrer gjennomfering av be-
hovs- og konseptvurderinger. Vi vurderer imidlertid at internkontrollen med fordel kan sikre

55 Dagens tilstand
36 Resultatmdl (leveranderens perspektiv)
3T Samfunnsmdl (overordnede samfunnsmessige hensyn pa tvers av ulike gruppers behov)
58 Effektmdl (reflekterer brukernes perspektiv)
S NTNU v/ Kjell J. Sunnevég, (2007), s. 33
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enda bedre behovs- og konseptvurdering, ved at det for eksempel ogsa settes samfunnsmaél og
effektmal for prosjektet, at nullalternativet blir vurdert og at det sikres at alternative lgsninger
som minimum far utarbeidet kostnadsanslag.

Av rutinen for behovsutredningen fremgar det at det skal fastsettes en kostnadsramme og hvilke
punkter som skal hensyntas. Det blir ogsa lagt vekt pa i rutinen at kostnader av vesentlig karak-
ter som ikke kan beregnes pa navarende tidspunkt ma nevnes. Det fremgar ogsa av kvalitets-
systemet at det skal utarbeides en kalkyle og at det skal gjennomferes en usikkerhetsanalyse.
Revisjonen anser det som positivt at det ifelge investeringsinstruksen skal gjennomferes érs-
kostnadsanalyser, prosjektgranskning og risikoanalyser i forbindelse med kostnad og fremdrift.
Revisjonen vurderer det ogsé som positivt at det skal settes opp et periodisert bevilgningsbehov,
og at driftsmessige konsekvenser skal kartlegges. Kommunen har dermed etablert internkon-
troll for & gjennomfoere en vurdering av hvilke skonomiske konsekvenser prosjektet vil fa for
kommunen over prosjektets levetid.

Videre bemerker vi at det 1 ny investeringsinstruks er tatt med at det skal gjennomferes en
usikkerhetsanalyse fra og med kartleggingsfasen for spesielle og unike prosjekter.

Revisjonen vurderer at kommunen har etablert internkontroll for fastsettelse av kostnadsramme
og vurdering av usikkerhet.

Av kvalitetssystemet fremgar det at det skal gjennomferes en sidemannskontroll av kalkylen
og kommunen opplyser om at sidemannskontroll blir gjennomfert i praksis. Kommunen har
imidlertid opplyst om at det ikke er standard praksis for nar en eventuelt skal hente inn ekstern
bistand for kvalitetssikring. Revisjonen ser det som positivt at det gjennomferes en kvalitets-
sikring ved at prosjektstaben gar gjennom alle behovsutredningene. Internkontrollen som skal
sikre signering/godkjenning av behovsutredningen mener revisjonen bidrar til en overordnet
kvalitetssikring. Av arshjulet til prosjektstaben fremkommer det et punkt for kvalitetssikring av
behovsutredningen, slik det ogsa fremgar av rutine for behovsutredning.

Revisjonen bemerker imidlertid at det er inntatt gjennomfering av ekstern kvalitetssikring for
prosjekter med en kostnadsramme P85 som overskrider 250 millioner kroner inkludert mva. i
ny investeringsinstruks.

Revisjonen vurderer dermed at kommunen har etablert internkontroll for & kvalitetssikre pro-
sjektplanleggingen.

4.11 Revisjonens konklusjon

Pa bakgrunn av vurderingen over konkluderer vi med at Kristiansand kommune har etablert
internkontroll som til dels kan bidra til & sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag
for det fattes vedtak om gjennomfoering av investeringsprosjekter. Vi konkluderer imidlertid
med at internkontrollen har forbedringspotensial pa flere omrader, herunder tydeliggjoring og
samordning av faser, roller, beslutningspunkter og beslutningsgrunnlag.
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5 Etablert internkontroll for forberedelse av anskaffelse av investe-
ringsprosjekter

I dette kapittelet vil vi forsgke & besvare den andre problemstilling, om Kristiansand kommune
har etablert internkontroll for & forberede anskaffelser i investeringsprosjekter.

Vi har undersegkt deler av kommunens rutiner og prosedyrer som gjelder etter at behov for an-
skaffelse er klarlagt, men for selve konkurransegjennomferingen. Herunder har vi naermere sett
pa om kommunen har etablert rutiner for valg av gjennomferingsmodell og markedsdialog.

5.1 Revisjonskriterier

Ifolge kommuneloven § 25-1 skal kommunen ha internkontroll med administrasjonens virk-
somhet for & sikre at lover og forskrifter folges. Det folger imidlertid ingen konkrete krav til
internkontrollen som skal foreligge for gjennomfering av investeringsprosjekter i kommunene.
Det er imidlertid utarbeidet ulike kilder som tilsier hva som er «beste-praksis» innenfor plan-
legging av investeringsprosjekter. For & svare ut problemstillingen om kommunen har etablert
internkontroll for & forberede anskaffelser i investeringsprosjekter vil vi dermed se hen til kilder
utover kommuneloven for & utlede revisjonskriterier, og vurdere revisjonsobjektet opp mot
disse.

For & besvare den andre problemstillingen 1 forvaltningsrevisjonen har vi dermed utledet fol-
gende revisjonskriterier:

Kommunen ber ha:
- Etablert internkontroll som sikrer en vurdering ved valg av gjennomforingsmodell*
- Etablert internkontroll som sikrer en vurdering ved valg av anskaffelsesprosedyre®

- Etablert internkontroll som sikrer markedsvurdering og dialog med markedet®

5.2 Naveaerende investeringsinstruks

Overordnet styringsmodell for giennomfgring av investeringer i bygg

60 Jf. Direktoratet for forvaltning og pkonomistyring, mal for kontraktstrategi
61 )f. Direktoratet for forvaltning og pkonomistyring, mal for kontraktstrategi
62 ). Direktoratet for forvaltning og pkonomistyring, mal for kontraktstrategi
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FIGUR 13: OVERORDNET STYRINGSMODELL FOR INVESTERINGSPROSJEKTER. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VED-

TATT 18.12.19

Styringsmodellen 1 Kristiansand kommune som fremgér av investeringsinstruksen er som vi
har sett noe mer omfattende for investeringsprosjekter som gjelder byggeprosjekter, enn andre
investeringsprosjekter. For investeringer som ikke gjelder bygg skal prosjektet gjennom 3 be-
slutningspunkter. Dersom det skal gjennomferes en investering i bygg kreves det at prosessen
gjennomgér 5 beslutningspunkter.

1. Beslutningspunkt 1: Ansvarlig direktor fremmer forslag til investeringsbehov

2. Beslutningspunkt 2: Kommunedirekteren vurderer a fremme investeringsbehov og be-
vilgningsforslag 1 handlingsprogrammet

3. Beslutningspunkt 3: Bevilge ressurser til skisse-/forprosjekt, samt foreta en avsetning
for hele prosjektet

4. Beslutningspunkt 4: Beslutning om videreforing og endelig prosjektramme

5. Beslutningspunkt 5: Godkjenning av hovedleveranse

Som nevnt tidligere vil by- og stedsutvikling v/prosjekt byutvikling eller eiendom under be-
hovsutredningsfasen fungere som radgiver for direkteromridet som stir for utarbeidelsen av
behovsutredningen. Etter at beslutningspunkt 3 er gjennomfert overtar eiendom eller by- og
stedsutvikling v/prosjekt byutvikling ansvaret for selve prosjektgjennomferingen. Anskaffelse
av arkitekt og radgivere og prosjekteringsfasen settes dermed 1 gang. En del av ansvaret for
prosjektgjennomferingen omfatter ogsa ivaretakelse av samarbeidet med fremtidig bruker av
lokalet.

Kommunen har utarbeidet en mal til styringsdokument® som ifolge investeringsinstruksen skal
brukes av kommunen etter at beslutningspunkt 3 er gjennomfert. I investeringsinstruksen frem-

o

kommer det ogsa at det er viktig at brukermedvirkningsprosesser etableres for & sikre at

63 Ligger vedlagt rapporten
50



Agder Kommunerevisjon IKS

investeringen loser det behovet som bevilgningen er gitt for og at de nasjonale og kommunale
maélsettinger ivaretas.

Videre presiseres det i instruksen at investeringsprosjektene skal gjennomferes i henhold til
kommunens kvalitetssystem og beskrevne prosess for prosjektgjennomfering. I arbeidet skal
det ifolge investeringsinstruksen gjennomferes arskostnadsanalyser — LCC%, prosjektgransk-
ning®, risikoanalyser®® (kostnad/fremdrift) og dokumentert valg av kontraktstrategi®’ og entre-
priseform.

For kommunen kan ga til en eventuell anskaffelse av entreprener gér prosjektet forst gjennom
beslutningspunkt nr. 4 for beslutning om videreforing og endelig prosjektramme. Dersom pro-
sjektet kan gjennomfoeres innenfor vedtatte prosjektramme og i tillegg oppfyller de forutsatte
behov vil prosjektet viderefores. Videre fremgér det av investeringsinstruksen at dersom det
oppstar behov for endrede prosjektrammer og tilleggsbevilgninger skal saken oversendes til
kommunedirektoren som ma fremme saken for bystyret.

Avslutningsvis 1 prosjektet foreligger det et beslutningspunkt nummer 5 for godkjenning av
hovedleveransen. Formélet med punktet er ifelge investeringsinstruksen & kontrollere at pro-
sjektet er levert innenfor fastsatt kvalitet, fremdrift og ekonomiske rammer. Vi vil ikke se ner-
mere pa prosessen rundt beslutningspunkt 5 da handlingen faller utenfor tidligfasen som vi har
fokus pa i foreliggende rapport.

5.3 Ny investeringsinstruks

BO B1 B2 B3 B4 B5 B6

Drift / gevinstrealisering

Behov Kartlegging Utvikling Forprosjekt Prosjektering Bygging Avslutning | provedrift

FIGUR 14: PROSJEKTMODELLEN MED FASER OG BESLUTNINGSPUNKTER. HENTET FRA INVESTERINGSINSTRUKSEN VEDTATT

18.06.25.

Nar det gjelder usikkerheter i spesielle og unike prosjekter skal det ifelge ny investeringsin-
struks fra og med kartleggingsfasen gjennomferes en usikkerhetsanalyse som oppdateres og
vedlikeholdes 1 etterfolgende faser.

64 Defineres i investeringsinstruksen som en sammenstilling av kapitalkostnader og &rlige forvaltning-, drifts-,
vedlikeholds- og utviklingskostnader (FDVU) pé felles form som til sammen danner de totale arlige kostnadene
for bygningen.
% Defineres i investeringsinstruksen som en uavhengig gjennomgang av prosjekteringsunderlaget i et byggepro-
sjekt.
66 Defineres i investeringsinstruksen som en gjennomgang av usikkerheter og risikofaktorer som kan veere aktu-
elle i det enkelte byggeprosjekt.
67 Defineres i investeringsinstruksen som retningslinjer for hvordan arbeidsomfanget skal inndeles i kontrakter,
hva kontraktene skal inneholde, hvilke kontraktstyper som skal brukes, hvordan kontraktene skal inngés og hvor-
dan de skal administreres.
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I utviklingsfasen skal prosjekteier og prosjektleder med bistand fra innkjepsjurister og annen
nedvendig kompetanse utarbeide kontraktstrategien for investeringsprosjektet. Ifolge investe-
ringsinstruksen skal kontraktstrategien beskrive hvordan arbeidsomfanget i prosjektet fordeles
mellom kommunen, rddgivere og entreprenerer, altsa anbefalinger om entrepriseform. Videre
skal kontraktstrategien gi en begrunnelse for anbefalingen av entrepriseform.

5.4 Kvalitetssystemet i Kristiansand kommune

I det folgende gér vi gjennom de siste handlingene som fremkommer av kvalitetssystemet i
utrednings og oppstartsfasen, for vi tar en kort redegjorelse av prosessen under prosjekterings-
fasen. Hvordan prosjekteringen gjennomferes vil avhenge av type gjennomferingsmodell som
velges under utrednings- og oppstartsfasen.

Utrednings og oppstartsfasen

Utrednings-

0g
oppstartsfase

P TR PL Y 0a0

Gjennomfare Identifisere Prioritere Gjennomfare P Vedta Valg av Mobilisere < nsKEa(f;elllse

oppstart med prosjekter for prosjekter behovsutredning o e gjennomfgrings gy prosjekt-org.
omrade BHU for BHU (BHU) SRR [ EEN internt ' ke

Roller

‘;’. Controller stab A Leder prosjektstab & Leder Bygg og eiendomsfarvaltning ‘;‘ Forvalter “1‘ Omréderepresentant

Prosjektansvarlig stab A Prosjektleder ‘& Kommunedirektarens Ledergruppe s Bystyret ‘& Jurist Prosjekistab

FIGUR 15: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Slik vi ser av figuren over vil handlingene «valg av gjennomferingsmodell» og «mobilisere
prosjektorganisasjon internt» komme etter at prosjektet er vedtatt i bystyret (diamant nr. 3 1
figuren over).

Valg av gjennomfgringsmodell

Ved & klikke pd handlingen «valg av gjennomferingsmodell» i kvalitetssystemet fremgér det
ingen narmere beskrivelse 1 kvalitetssystemet hvordan valget/vurderingen skal utferes. Det er
heller ikke mulig & klikke p& boksen for & bli sendt videre til andre dokumenter eller annen
informasjon.

Mobilisere prosjektorganisasjon internt

Ifolge kvalitetssystemet s& er hensikten bak handlingen «mobilisere prosjektorganisasjon in-
ternty» a beskrive hvordan oppstarten av et prosjekt skal forega. Handlingen gjelder for prosjekt-
ansvarlig, prosjektleder og omraderepresentant som skal danne prosjektorganisasjonen.
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Det star 1 kvalitetssystemet at «ansvaret for a overlevere prosjektet fra prosjektstaben til det
aktuelle kommunalsjefsomradet ligger hos prosjektansvarlig stab.» Det er avdelingsleder i de
ulike kommunalsjefsomradene som har ansvaret for utnevnelse av prosjektleder. Dernest er det
prosjektlederen som er ansvarlig for & kalle inn de som skal vare en del av prosjektet til et
oppstartsmete.

Prosjektet kan ifolge kvalitetssystemet settes 1 gang nar behovsutredningen er vedtatt og gjen-
nomferingsmodell er valgt. Under handlingen mobilisere prosjektorganisasjon internt er det
lagt inn en mal for styringsdokument (se neermere om styringsdokumentet i pkt. 5.5). Styrings-
dokumentet skal fylles ut av prosjektansvarlig i prosjektstaben, for det kalles inn til et overle-
veringsmgate med det aktuelle kommunalsjefomrade. Styringsdokumentet og detaljene i pro-
sjektet skal da bli gjennomgatt i mete. I enkelte tilfeller vil ikke alle elementer i styringsdoku-
mentet vere avklart, men prosjektet overleveres likevel og ansvaret gis videre til den aktuelle
prosjektlederen. Ifolge kvalitetssystemet kan styringsdokumentet endres gjennom hele prosjek-
tets levetid og det er prosjektansvarlig for det aktuelle prosjektet som er ansvarlig for & oppda-
tere dokumentet underveis. Etter overlevering til prosjektleder er det prosjektleders ansvar a
kjere prosjektet etter de retningslinjer som er gitt 1 styringsdokumentet.

Prosjektering

Prosjektering

FIGUR 16: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Kommunen som byggherre kan velge 4 gjennomfore prosjektet etter ulike modeller.
Kristiansand kommune har satt opp tre ulike valg av gjennomferingsmodell under boksen
prosjektering:
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FIGUR 17: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM
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Hvorvidt kommunen selv gjennomferer alle tre fasene under prosjektering vil dermed vere
avhengig av valget som er gjort med tanke pa entrepriseform. I de neste avsnittene tar vi relativt
kort for oss prosessen i skisse-, for- og detaljprosjekteringen. En eventuell anskaffelse av arki-
tekt og/eller rddgiver kan vare gjort for prosjekteringsfasen, men vi vil se nermere pé selve
anskaffelsesprosessen nedenfor.

Gjennomfgre skisseprosjekt

PLY RAD
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prosjekt
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VA, parknorm o L.
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Starte opp

Gjennomga
skisseprosjekt

planigsning,
omradeavgrensing
og tekn lgsninger

Gjennomga
usikkerhets-
analyse

Ferdigstille
skisseprosjekt-
rapport

Oppdatere
ings-
dokument

Prosjek:-
granskning

Lage plan for
A

Roller

! Prosjektleder ! Forvalter ! Controller
3 FOR CoN
! Radgiver (inkl. PGL) ! SHA koordinator (KP) Prosjektansvarlig

FIGUR 18: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

I starten av skisseprosjektet ma prosjektlederen fa klarhet i de forholdene som kan fa betydning
for prosjektet nar radgiverne og arkitekt skal ga i gang med skisseprosjektet. Forholdene rundt
prosjektet skal sjekkes ut og underlaget skal vare klargjort for rddgivere og arkitekt begynner
a arbeide med skisseprosjektet for & unnga at skissene mé tegnes om underveis. | kvalitetssys-
temet henvises det til rutine usikkerhetsanalyse, men rutinen ligger ikke tilgjengelig i systemet.
Under boks nummer 3 «gjennomga planlgsning, omradeavgrensning og tekniske lgsninger»
fremskaffes alt underlag som er nedvendig for prosjekteringen, samt innspill fra involverte par-
ter. Involverte parter kan vare bedriftshelsetjeneste, miljorettet helsevern, eldreradet, barn og
unges representant osv. Pa bakgrunn av informasjonen og innspill skal prosjektleder ferdigstille
et fullstendig rom- og funksjonsprogram sammen med omraderepresentant og radgivere. Der-
etter skal det ifolge kvalitetssystemet utarbeides en skriftlig plan for sikkerhet, helse og arbeids-
miljo (SHA) for arbeidene pa byggeprosjektet starter.

Videre skal det pa nytt gjennomferes en usikkerhetsanalyse av prosjektet, for det ferdigstilles

en skisseprosjektrapport. Nar prosjektgranskning ogsa er gjennomfort skal styringsdokumentet
ifolge kvalitetssystemet oppdateres.
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Gjennomfgre forprosjekt
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FIGUR 19: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Ved oppstarten av forprosjektet vises det til en prosjekteringsanvisning for detaljering av in-
ventar og utstyr. Underveis 1 arbeidet med forprosjektet skal tidligere utarbeidet SHA plan opp-
dateres i likhet med LCC-tall og kalkyle. Offentlige seknader ma sendes innen gitte frister for
at fremdriften i prosjektet skal holdes i gang. Prosjektleder/ansvarlig seker og omraderepresen-
tanten blir ogsa minnet pa om at de ma sikre at prosjektet mottar de tilskuddsordninger de kan
ha krav pa. I denne sammenheng blir det vist til et dokument — seknad pa tilskuddsordninger i
byggeprosjekter, som ligger i kvalitetssystemet. Etter en revidering av usikkerhet i1 prosjektet
ferdigstilles forprosjektrapporten og det gjennomferes en prosjektgranskning. Prosjektansvar-
lig, omraderepresentant og eiendomssjefen tar dermed en beslutning om prosjektet skal videre-
fores. Beslutningen som tas her vil vare beslutningspunkt nr. 4 i styringsmodellen for bygge-
prosjekter jf. investeringsinstruksen. Videreferes prosjektet foreligger det et godkjent forpro-
sjekt.

Gjennomfgre detaljprosjektering
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FIGUR 20: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Detaljprosjektering gjores kun av kommunen dersom det blir valgt & gjennomfoere prosjektet
som utferelsesentreprise. Ifolge kvalitetssystemet skal prosjektet da forst bli delt opp 1 utferel-
sesentrepriser, for detaljerte tegninger skal komme pé plass og eventuelt oppdateres 1 henhold
til den detaljeringsgraden som er avtalt. Prosjektleder vurderer detaljeringsgraden, og radgiver
detaljerer tegninger og bygg. Videre i prosessen ma SHA planen oppdateres, og status pa
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soknader mé folges opp. Deretter skal det gjennomferes en uavhengig kontroll for detaljpro-
sjektet ferdigstilles. Avslutningsvis skal det gjennomfoeres en prosjektgranskning for styrings-
dokumentet oppdateres.

Lgpende prosesser

Under prosjekteringsfasen er det lagt inn lopende prosesser som skal utferes fortlopende under-
veis 1 fasen. Det fremkommer av kvalitetssystemet at det skal gjennomferes prosjekterings-
gruppe meter hvor prosjektleder og radgiver deltar, i tillegg til at det skal gjennomferes pro-
sjektgruppe mater med prosjektleder, prosjektansvarlig og omraderepresentant som deltakere.
Kvalitetssystemet minner ogsé deltakerne pé at utarbeidede dokumenter skal arkiveres lapende.
Prosjektleder skal utarbeide manedlig statusrapport, og det skal gjennomferes rapporterings-
meter hver médned. Det fremkommer videre av kvalitetssystemet at det skal utarbeides et inves-
terings kapittel som skal behandles politisk i tilfelle av en tertialrapport. Etter endt politisk be-
handling ma budsjettet for investeringen eventuelt oppdateres, dersom det er vedtatt budsjett-
regulering.

Anskaffe entreprengr

Anskaffe

arkitekt og I T

radgiver

entreprengr

Tilstrekkelig Bestilling KDnI-:urransegrunn\ag Konkurranse- m_. E::;L‘;EFET%

derl 5 " b : >
tli-igjeirg:fg Planlegging Kunngjgringer giennomfgring tfgrelse

Lepende prosesser

FIGUR 21: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Problemstillingen som skal svares ut 1 dette kapitlet er hvorvidt Kristiansand kommune har
etablert internkontroll for & forberede anskaffelser i investeringsprosjekter. Siste handling som
skal gjennomfoeres under boksen «konkurransegrunnlag — kunngjeringer» er «kunngjering av
konkurransegrunnlaget i Mercell». Handlingene som faller inn under boksene «konkurranse-
gjennomforing» og «avslutning» blir dermed ikke gjennomgatt i rapporten.

Bestilling/Planlegging

Ved 4 klikke pa boksen «bestilling/planlegging» far vi opp en ny figur som viser den videre
prosessen 1 investeringsprosjektet. Det fremgar imidlertid ikke en nermere beskrivelse av pro-
sessen som fremgdr av figuren under:
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FIGUR 22: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Ved 4 klikke pé de ulike boksene kommer det imidlertid opp ulike lenker til blant annet sjekk-
liste for innkjepere 1 by- og stedsutvikling, informasjon pé nettsiden til anskaffelser.no, innlog-

168

ging 1 Mercell®® og veilederen til reglene om offentlige anskaffelser. Hvem som har ansvar for

de ulike delene i prosessen, fremgar av rollene i figuren.

I dokumentet «sjekkliste for innkjepere i by- og stedsutvikling» er arbeidsoppgavene som skal
sjekkes ut delt inn i faser; «avklare behov og planlegging», «planlegge og organisere», «utar-
beide konkurransegrunnlagy, «kunngjering» og «konkurransegjennomfering». Vi vil ga ner-
mere inn i de to forste fasene her, og den tredje fasen vil vi gjennomga under overskriften
«konkurransegrunnlag/kunngjeringer».

Under fasen «avklare behov og planlegging» skal det sjekkes ut at felgende arbeidsoppgaver er
gjennomfort:

Er det overordnet behov som skal dekkes beskrevet?
Er markedssituasjonen vurdert?
Er det behov for 4 involvere andre ressurser?

b=

Er anskaffelsen bekreftet av ansvarlig leder med rett myndighet 1 henhold til delega-
sjonsreglement og budsjett? Er det kommet en signert bestilling?

Videre skal folgende arbeidsoppgaver sjekkes ut under fasen «planlegge og organisere»:

1. Er konkurransesituasjonen kartlagt?

2. Er det gjennomfort en dialog med markedet?

3. Er det foretatt en risikoanalyse og avdekket hvilken risiko som er knyttet til anskaffel-
sen?

4. Hvordan er kommunens innkjepspolicy ivaretatt?

68 Digital anbudslesning for innkjopere og leverandorer.
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5. Hvordan skal livssykluskostnader ivaretas?
6. Hvordan skal miljekrav ivaretas?

Hvert punkt inneholder en nermere beskrivelse av hva som ligger i sparsmalet. For eksempel
fremkommer det under pkt. 3 vedrerende risikoanalyse i planlegging- og organiseringsfasen:

Hvilke tiltak bor iverksettes for d minimere risikoen? Hvilken risiko bor vi som offentlig
oppdragsgiver ta? HMS risiko — er radgiver kontaktet? Videre star det at risiko kan
veere HMS, okonomisk risiko, kvalitet, evne til d levere pd tid og med rett innhold.

Konkurransegrunnlag/Kunngjgringer

Ved 4 klikke pd boksen «konkurransegrunnlag/kunngjeringer» far vi opp en ny figur som viser
den videre prosessen. Det fremgér imidlertid heller ikke her en naermere beskrivelse av proses-
sen som fremgar av figuren under:
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FIGUR 23: HENTET FRA KRISTIANSAND KOMMUNES KVALITETSSYSTEM

Slik det var for prosessen over kommer det opp ulike lenker ved a klikke pa de ulike boksene.
Lenkene forer 1 hovedsak til innkjepsrutinen i by- og stedsutvikling i tillegg til en side i Share-
point som innehar sjekklister for de ulike fasene i1 anskaffelsen, avropsskjemaer, avtaledoku-
menter, evaluering av tilbud, meddelelsesbrev med mer.

I dokumentet «sjekkliste for innkjepere i1 by- og stedsutvikling» er arbeidsoppgavene som skal
sjekkes ut som nevnt delt inn 1 faser. Vi vil her nevne arbeidsoppgavene som skal sjekkes ut 1
fasen «utarbeide konkurransegrunnlagy:

Er det gjennomfort en innledende habilitetsvurdering av nekkelpersonell og tilbydere?
Er det laget en fremdriftsplan for gjennomfering av anskaffelsen?

Er resultatet av dialogen med markedet analysert og hensyntatt?

Er det vurdert hvilken prosedyre som best egner seg for denne anskaffelsen?

Er spesifikasjoner utarbeidet med involvering av interessenter?

Er det vurdert hvordan risiko skal ivaretas i1 kontrakten?

Er spesifikasjonen basert pd apne spesifikasjoner som ikke begrenser konkurransen? Er
det behov for sidemannskontroll 1 forhold til kravspesifikasjoner?

8. Er spesifikasjon kontrollert mot interne prosjektanvisninger/spesifikasjoner?

NNk LD =
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9. Er det vurdert hva som ber vere krav og hva som ber vare tildelingskriterier?

10. Er tildelingskriteriene klare og presise?

11. Er det vurdert og beskrevet hvordan leveranderene skal dokumentere at de oppfyller
spesifikasjoner og tildelingskriterier?

12. Er det laget en plan for hvordan tilbudene skal evalueres?

13. Er de relevante kvalifikasjonskravene formulert?

14. Er det opprettet kontraktsdokument med tilherende bestemmelser?

15. Er konkurransegrunnlaget med krav og kriterier/vekting godkjent av jurist?

16. Er konkurransegrunnlaget med krav og kriterier/vekting godkjent av innkjepsrad?

Lgpende prosesser

Gjennom fasene for bestilling/planlegging og konkurransegrunnlag/kunngjeringer er det lagt
inn en egen figur for leopende prosesser som skal gjennomfoeres under hele prosessen. Det skal
holdes prosjektgruppemaeter, rapporteres og arkiveres. I tillegg ligger det en boks som viser til
lovgrunnlag slik at deltakerne i prosessen kan holde seg oppdatert pa regelverket. Ved a trykke
pa boksen blir vi imidlertid sendt til opphevet lov om offentlige anskaffelser i Lovdata.

I figuren for lopende prosesser som ligger under konkurransegrunnlag/kunngjeringer er det lagt
til en ekstra boks som gjelder habilitetsvurdering. Ved 4 klikke péd boksen far vi opp et doku-
ment vedrorende habilitet. Her fremgér det hva det vil si & vere inhabil og en beskrivelse av
forhold som lett kan lede til inhabilitet. Videre folger det av dokumentet at dersom en av delta-
kerne i prosessen vurderer at vedkommende kan vare inhabil skal deltakeren melde ifra til
innkjep/prosjektstab. Dokumentet gir deretter instruks om a fylle ut hvilke deltakere som deltar
ved evalueringen, og deltakerne skal skrive under pa at ingen av dem har tilknytning til selska-
pene som har levert inn tilbud eller ledende personer i disse selskapene. Dokumentet skal sig-
neres for evalueringen starter og arkiveres 1 P360.

5.5 Styringsdokument

Kristiansand kommune har utarbeidet en «mal for styringsdokument — investeringsinstruks».
Malen ligger i1 kvalitetssystemet under «mobilisere prosjektorganisasjon internt». Her fremgar
det det at det 1 dokumentet skal legges inn eventuelle krav fra bestiller — herunder entreprise-
form, entrepriseinndeling, markedsmessige forhold, og intern kapasitet/kompetanse.

I malen for styringsdokument skal det skrives inn®’:

Prosjektopplysninger
Historikk, bakgrunn og hensikt
Rammebetingelser og krav
Prosjektbeskrivelse
Styringsmaél
Prosjektorganisasjon
Kontraktstrategi

Nk LD =

69 For detaljer se mal for styringsdokument som vedlegg i punkt 11.3 i rapporten
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8. Rapportering

9. Avstemming/prosjektgranskning
10. Andre viktige opplysninger

11. Vedlegg

I malen fremgar det under kontraktstrategi at det skal angis entrepriseform, entrepriseinndeling,
markedsmessige forhold og intern kapasitet/kompetanse. Det fremgér imidlertid ikke hvordan
en vurdering av entrepriseform skal gjores eller hva som skal vurderes under markedsmessige
forhold. Det fremgér ikke at det skal gjennomferes en risikovurdering for & identifisere og hénd-
tere potensielle risikoer knyttet til kontrakten.

5.6 Intervju

Etter at investeringsprosjektet er lagt inn i gkonomiplanen og vedtatt av bystyret opplyser kom-
munen om at det foretas et valg av gjennomferingsmodell, men at det ikke foreligger en rutine
for 4 vurdere valg av gjennomfoeringsmodell. De opplyser imidlertid at de bruker en metodikk
som standard. Vi blir opplyst om at by- og stedsutvikling ikke bruker sjekklisten til innkjep
som ligger 1 kvalitetssystemet.

Det er ifolge kommunen prosjektstaben som gjennomferer valg av kontraktsstrategi og hvilken
type entreprisemodell som skal brukes. Kommunen nevner at de ikke har en mal for kontrakts-
strategi nd, men prosessen som felger av en kontraktsstrategi er kjort giennom for nyere inves-
teringsprosjekter. Det blir vist til eksempler som Lauvasen ungdomsskole, Randesund omsorgs-
senter og Helsehuset Eg.

Kommunen selv opplyser at prosjektene blir gjennomfert med ulike entreprisemodeller. For
prosjektet Lauvdsen ungdomsskole og flerbrukshall ble det gjennomfert samspillsentreprise,
men med en totalentreprise i gjennomfaringsfasen’'. Wilds Minne skole ble gjennomfert med
en ren samspillsentreprise’?, og Randesund omsorgssenter ble gjennomfert med totalentreprise.
Kommunen viser til at de i stor grad sett bruker totalentreprise dersom det er tid og enskelig.

I de nevnte investeringsprosjektene er det ifolge kommunen ogsé gjennomfert informasjons-
mete og markedsdialog, selv om det ikke fremkommer av noen rutine at det skal gjennomferes.
Markedsdialogen som har vert gjennomfert 1 de nevnte investeringsprosjektene mener de har
veert god, og at dialogen har veert med pa 4 unnga kostnadsoverskridelser. For mindre prosjekter
opplever imidlertid kommunen at interessen for prosjektene har vert lavere i markedet.

70 Revisjonen ble ikke nermere informert om hvilken metodikk Kristiansand kommune bruker for 4 vurdere valg
av gjennomferingsmodell.
7! Kristiansand kommune har presisert i sin tilbakemelding i 22.08.25: «For prosjektet Lauvisen ungdomsskole
og flerbrukshall ble det forst gjennomfort en begrenset arkitektkonkurranse hvor konsept ble valgt, sa utlyst en
totalentreprise med samspill (forprosjekt), men med totalentreprise i gjennomferingsfasen.»
"2 Ifelge konkurransegrunnlaget til anskaffelsen ble det lyst ut en 4pen anbudskonkurranse med totalentreprise
med samspill. I styringsdokumentet til Wilds Minne skole fremkommer det at «det er besluttet samspillsentre-
prise, med kontraktsform NS8407 gjennom hele kontrakten». Kristiansand kommune har kommet med folgende
rettelse 1 tilbakemeldingen i 22.08.25: «Wilds Minne skole ble gjennomfort som totalentreprise i gjennomfe-
ringsfasen».
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Kommunen nevner at de her kan vurdere om de treffer markedet godt nok bade med tanke pa
kravspesifikasjoner, miljokrav og risikoprofil.

I styringsdokumentet skal det ifelge kommunen vere tatt med hvilken anskaffelsesprosedyre
kommunen skal bruke, men det fremkommer ikke at det skal gjennomferes en vurdering av
valget. Videre blir vi opplyst av kommunen om at konkurransegrunnlaget blir kvalitetssikret av
en jurist, og at et innkjepsrdd gar gjennom alle anskaffelsesdokumentene. Kommunen informe-
rer om at en slik kvalitetssikring sikrer gjennomgaelse av konkurransegrunnlagets tildelingskri-
terier og kvalifikasjonskrav.

Kommunen opplyser om at bade prosjektstaben og eiendom bistar bestilleromradet under be-
hovsutredningsfasen. Enkelte nevner at styringsdokumentet utarbeides av prosjektstaben, mens
andre nevner at styringsdokumentet utarbeides av prosjektstaben i samrdd med aktuelt omrade
i tillegg til eiendom. Kommunen opplyser om at styringsdokumentet inneholder rammene for
prosjektet. Etter at styringsdokumentet er signert er det eiendom som overtar rollen som eier av
investeringsprosjektet.

Kommunen nevner at det opprettes prosjekter i Prosjektportalen ved oppstart av investerings-
prosjekter. Dokumentasjon legges ifalge kommunen fortlepende over i P360.

5.7 Revisjonens vurdering

Det folger av investeringsinstruksen at det skal gjennomferes et dokumentert valg av kontrakts-
strategi og entrepriseform. Valg av gjennomferingsmodell skal ifolge kvalitetssystemet gjores
under utrednings- og oppstartsfasen, men det foreligger ingen nermere beskrivelse i investe-
ringsinstruksen eller kvalitetssystemet hvordan valget skal tas, og hvilken vurdering som ber
gjennomfores ved valg av gjennomferingsmodell.

Vibemerker imidlertid at det 1 ny investeringsinstruks er presisert at det skal gjores anbefalinger
om entrepriseform, og at det skal gis en begrunnelse for anbefalingen.

Revisjonen vurderer derfor at kommunen har etablert internkontroll som sikrer en vurdering
ved valg av gjennomferingsmodell.

Det fremkommer av innkjepsrutinen for by- og stedsutvikling et spersmél om hvorvidt det er
vurdert hvilken prosedyre som best egner seg for denne anskaffelsen. Det fremkommer imid-
lertid ikke noe rutine om at det skal gjennomferes en vurdering av hvilken anskaffelsesprose-
dyre som egner seg. Vi er som nevnt tidligere blitt opplyst om at innkjepsrutinen ikke brukes
av prosjektstaben som er ansvarlig for utarbeidelse av styringsdokumentet.

Revisjonen vurderer dermed at kommunen ikke har etablert internkontroll som sikrer en vurde-
ring ved valg av anskaffelsesprosedyre.

Av innkjepsrutinen i by- og stedsutvikling skal det kontrolleres om konkurransesituasjonen er

kartlagt og om det har vert holdt dialog med markedet. Det foreligger imidlertid ikke noe rutine
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som tilsier at slik dialog eller konkurransekartlegging skal gjennomferes pa et tidligere tids-
punkt. Vi er blitt opplyst om at kommunen i enkelte prosjekter den senere tid har gjennomfert
markedsdialog.

Vi vurderer imidlertid at kommunen ikke har etablert internkontroll som sikrer markedsvurde-
ring og dialog med markedet.

5.8 Revisjonens konklusjon

P& bakgrunn av vére undersegkelser og vurderinger over konkluderer vi med at kommunen til
dels har etablert internkontroll for & forberede anskaffelser i investeringsprosjekter. Vi bemer-
ker imidlertid at deler av internkontrollen ikke er gjennomarbeidet pa alle nivaer og ikke frem-
kommer tydelig slik at det sikres at enkelte handlinger gjennomfores.
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6 Etterlevelse av etablert internkontroll i investeringsprosjekter

Under dette kapittelet vil vi underseke i hvilken grad Kristiansand kommune etterlever etablert
internkontroll 1 utvalgte investeringsprosjekter.

For a besvare problemstillingen har vi gjennomgatt tidligfasen i et utvalg investeringsprosjek-
ter, herunder OQvre Slettheia skole ombygging til barnehage.

6.1 Revisjonskriterier

For & svare ut «i hvilken grad» Kristiansand kommune etterlever etablert internkontroll 1 ut-
valgte investeringsprosjekter har vi utledet revisjonskriterier ut ifra kommunens egen intern-
kontroll. Ved at praksisen i investeringsprosjekter blir vurdert opp mot etablert internkontroll
vil redegjorelsen kunne bidra til & peke i retning av om kommunen etterlever internkontrollen i
tilstrekkelig grad.

For & besvare den tredje problemstillingen 1 forvaltningsrevisjonen har vi dermed utledet fol-
gende revisjonskriterier:

Kommunen skal ha:

- Lagt saken frem for bystyret (3. beslutningspunkt), med synliggjoring av kostnads-
ramme

- Utarbeidet en behovsutredning inkludert en vurdering av alternative losninger

- Utarbeidet et styringsdokument inkludert valg av gjennomforingsmodell

- Gjennomfort kvalitetssikring av behovsutredningen

- Dokumentert tidlig fasen av investeringsprosjektet i P360

6.2 @vre Slettheia barnehage - ombygging

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret
Det fremgér av Kristiansand kommunes gkonomiplan for 2023-2026 at:

Barnehagen ved Ovre Slettheia oppvekstsenter ble revet, ref. kommunalutvalgets be-
handling av saken 02.04.2019 pd grunn av at den var totalskadet av rdte. Ved tidligere
rullering av okonomiplanen ble det vedtatt d gienoppbygge barnehagen pd eksisterende
tomt og avslutte utredning om 1-10 skoler. Ved forrige rullering av okonomiplanen ble
det pd bakgrunn av ansker fra oppvekstsenteret gjort en vurdering av et nytt alternativ
der barnehagen ble integrert i bygningskroppen til skolen for d fd en mer funksjonell
sammenheng i oppvekstsenteret. Den opprinnelige kalkylen for gjenoppbygging pa ek-
sisterende tomt ble ogsd revidert. Pa grunn av fallende barnetall og ledig barnehage-
kapasitet i omradet ble det ogsa gjort en ny vurdering av storrelsen pd barnehagen og
besluttet at den bygges for 90 barn. Planleggingen har tatt lengre tid enn forventet.
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Prosjektet realiseres derfor noe senere enn forventet. Oppstart bygging i 2023, ferdig-
stillelse i 2024.

Bystyret fattet folgende vedtak i sak 92/23:

1.
. Elevene fra Ovre Slettheia far sitt skoletilbud fra 1. trinn pd Slettheia skole

Ovre slettheia skole bygges om til barnehage og skolen legges ned.

Det etableres midlertidige losninger pd Slettheia skole i en overgangsperiode inntil en
permanent utvidelse er gjort.

Ombygging til barnehageformal starter ved skoleslutt i 2024.

Elever, foreldre og ansatte involveres tidlig for d sikre gode prosesser i forbindelse med
endringene.

Av gkonomiplanen 2024-2027 fremgar det deretter:

Som folge av kommunedirektorens innstilling om d bygge om Ovre Slettheia skole til
barnehage, er det avsatt 15 mill. kr i 2024 til ombyggingstiltak og tiltak pd uteomrddet.
Avsetningen er gjort pa bakgrunn av behovsutredning og skisser for en ombygging som
vil ivareta barnehagens behov. Ombyggingen planlegges gjennomfort straks etter av-
slutning av skoledret i 2024, og beregnes utfort innen drsskiftet 2024/235.

Av 1. tertial rapport 2024 fremgar det:

Forprosjekt for planlegging av ombygging av Ovre Slettheia Skole til barnehage har
pdgatt fra januar 2024 til d.d. Det er i prosjektets styringsdokument lagt opp til en frem-
drift hvor ombyggingsarbeidene starter etter at skolen har flyttet ut sommeren 2024, og
skal veere ferdige slik at barnehagen, som i dag er lokalisert i midlertidige lokaler, kan
[flytte inn etter nyttdar 24/25. Prosjektets vedtatte ramme er pd 15 mill. kr inkludert mva.
Denne rammen har bakgrunn i kalkyle gjort i en tidligere fase i forbindelse med skole-
struktursaken, hvor det ble utarbeidet rom- og funksjonsprogram i forbindelse med ut-
redning om d omdisponere skolen til barnehageformal, i sammenheng med en utvidelse
av Slettheia skole. I forprosjektfasen har kostnadene ved arbeidene blitt re-kalkulert.
Hele prosjektrammen er na estimert til 23,5 mill. kr inkludert mva. Dette er en okning
pd 8,5 mill. kr. Disse kostnadene er med dagens prisniva.

Hovedarsakene til endringen er behovet for en mer omfattende brannteknisk oppgrade-
ring som gjelder barnehagebygg. I tillegg er det merkostnader til investeringer utom-
husarbeider og nodvendig tilrettelegging for at barnehagen kan fungere godt for ncer-
miljoets bruk (kjokken, adgangskontroll mv).

Rammen er ogsd oppjustert til dagens prisniva. En tilleggsbevilgning pa 8,5 mill. kr
foreslas tilfort prosjektet.

Det fremkommer som folger av saksfremlegget til bystyret i sak 123/24:

Tilbudskonkurransen og oppdatert byggekalkyle etter tilbud, viser en prosjektsum pd
kr. 28,7 mill. I okonomiplanen er det na bevilget kr. 23,5 mill. En eventuell utsettelse,
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eller at prosjektet ikke finansieres opp, vil medfore en forlenget bruk av midlertidig
brakkelasning for barnehagen med en leiekostnad pa kr 160 000,- ekskl. mva. per ma-
ned.

Bystyret fattet dermed folgende vedtak i sak 123/24:

1. Med bakgrunn i gjennomfort konkurranse om ombygging av Ovre Slettheia skole til
barnehage og pdfolgende budsjettoverskridelse, tilleggsbevilges det kr. 5,2 mill. til
fullfinansiering av prosjektet. Bevilgningen finansieres ved ubundet investerings-
fond (kapitalfondet) i forbindelse med behandlingen av 2. tertial 2024.

2. Bystyret sender saken til gjennomgang i kontrollutvalget for a fremskaffe lcerings-
punkter for d sikre bedre kvalitet i fremtidige rutiner, prosesser og saksforberedelse.

@vre Slettheia skole/barnehage
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@P 24-27 1. tertial 2024 Sak 123/24 (bystyret)
=@==Budsjettert prosjektutgift Forventet sluttsum per mars - 25
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Kommentar fra kommunen vedrgrende prosjektet samt internt notat
Kristiansand kommune har utarbeidet et notat vederende ombyggingen av Qvre Slettheia skole
til barnehage.

Folgende er hentet ut fra notatet:

Opprinnelig var ombyggingen beregnet til 15 millioner kroner, basert pd utredningen
fra Norconsult i mars 2023. I starten av prosjekteringen ble det utarbeidet en ny revidert
kalkyle, hvor kostnadene ble beregnet til kroner 23,5 millioner kroner. Dette ble justert
i 1. tertialrapport. Etter kvalitetssikring, brukerinvolvering, justeringer og tilbudsinn-
henting, har kostnadsrammen okt til 28,7 millioner kroner. Behov for tilleggsbevilgning,
fra 23,5 til 28,7 millioner kroner, ble lagt frem i formannskapsmote 21. august 2024.

Prosjektet har krevd rask og effektiv planlegging, samtidig som det har oppstdtt uforut-
sette utfordringer, som behovet for reguleringsendring, branntekniske tiltak i bygget og
Jjusteringer i romprogrammet. (...)

3 Forventet sluttsum per mars 2025 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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Styringsdokument foreld ikke ved oppstart for prosjektet i desember 2023. Dette ble
etterlyst og oversendt fra Prosjektstaben til Eiendom 23. mars 2024. Dokumentet mdtte
revideres, og foreld i ferdig utgave 22. mai. Det er ikke gjennomfort behovsutredning
og forste utgave av styringsdokumentet hadde ikke et budsjett for byggeprosjektet, kun
en ramme pd 15 mill. I siste utgave av styringsdokument, er kalkyle fra april 2024 tatt
med.

Det ferdige styringsdokumentet stiller blant annet krav til kvaliteter og leveranser i hen-
hold til Kristiansand kommunes Prosjekteringsanvisninger og Kravspesifikasjoner for
byggeprosjekter og krav til klima og miljo i prosjektet. Dette var ikke hensyntatt i opp-
rinnelig kalkyle. (...)

Da prosjektet ble kalkulert i april 2024 pagikk det fremdeles prosjektering i forprosjekt,
og prosjektet ble detaljert frem mot tilbudsutsendelsen. Noen losninger har blitt lagt til
i etterkant av utarbeidelsen av kalkylen, som losningen i soverom, detaljering kjokken,
mer omfattende adgangskontroll, justeringer og hoyere kvalitet i uteomrddet osv. Dette
forklarer ikke hele okningen, men man kan anta at noe av kostnadsokningen, fra 23,5
til 28,7 mill. ligger her.

Ifolge Norsk Prisbok er kvadratmeterpris for en ny barnehage pd en etasje 50.138 kr/m2
(feb. 2024). Det vil si ca. 65 MNOK for en ny barnehage, basert pa en storrelse pda 1300
m2 BTA.

Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger

I prosjektet Ovre Slettheia skole ombygging til barnehage er det ikke utarbeidet et oppstartsdo-
kument og ifelge investeringsprosjektets styringsdokument ble det ikke utarbeidet en behovs-
utredning av Kristiansand kommune. Prosjektet ble kalkulert av et eksternt firma, og gikk der-
etter direkte til kommunalsjefsomradet Eiendom.

Norconsult utarbeidet en utredning av @vre Slettheia skole omdisponert til barnehageformal,
og utvidelse av Slettheia skole 1 2019. Den 27. mars 2023 kom Norconsult med en revidert
utgave av notat fra 2019, med nye losninger for barnehage, revidert arealbehov skole og opp-
daterte utkast til kalkyler. Det fremkommer av rapporten at Norconsult i samrdd med Eiendom
1 Kristiansand kommune gjorde en ny vurdering av utvidelsesbehovet pd Slettheia skole sett 1
lys av fallende elevtall og justert kostnadsanslag for anslatte tiltak pd bdde Qvre Slettheia skole
som barnehage og rehabilitering og utvidelse av Slettheia skole. Det fremkommer av rapporten
utarbeidet av Norconsult at utredningen er gjennomfert pa et overordnet niva og i lepet av en
kort periode, og vil kvalitetssikres og bearbeides til et resultatdokument dersom det besluttes &
utrede tiltaket. Revisjonen er ikke kjent med at det ligger en kvalitetssikring og bearbeiding av
rapporten.

I gkonomiplanen 2024-20277* fremgér det at det blir avsatt 15 millioner kroner i 2024 til om-
byggingstiltak og tiltak pa uteomradet ved ombygging av @Qvre Slettheia skole til barnehage.
Avsetningen er ifalge skonomiplanen gjort pa bakgrunn av en behovsutredning og skisser for
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en ombygging som vil ivareta barnehagens behov. Ombyggingen planlegges gjennomfort straks
etter avslutning av skolearet i 2024, og beregnes utfort innen arsskiftet 2024/25.

Kristiansand kommune har ikke gjennomfert en behovsutredning inkludert alternativ vurde-
ringer internt i kommunen, men det fremkommer imidlertid ulike alternativer av rapporten ut-
arbeidet av Norconsult. Alternativene viser til konsept 0, konsept 1a og konsept 1b.

Konsept 0 omfatter

- DPO Ny barnehage pa Ovre Slettheia inkl. utomhusarealer (NB — andre forutsetninger
enn egvrige kalkyler)

- DP2 Rehabilitering av Slettheia skole

- DP4 Utenders skole

- Samlet 180 millioner NOK inkl. mva.

Konsept 1a omfatter:

- DPI1 Ombygging av Qvre Slettheia skole til barnehage. Ca. 950 m2 lett ombygging og
ca. 50 m2 tyngre ombygging (WC og stellerom)

- DP2 Rehabilitering av Slettheia skole

- DP3 Tilbygg alt. 1, 1100 m2

- DP4 Utenders skole

- DPS5 Utenders barnehage

- DP6 Opprydding gammel barnehagetomt Qvre Slettheia

- Samlet 177 millioner NOK inkl. mva.

Konsept 1b omfatter:

- DPI1 Ombygging av Ovre Slettheia skole til barnehage. Ca. 950 m2 lett ombygging og
ca. 50 m2 tyngre ombygging (WC og stellerom)

- DP2 Rehabilitering av Slettheia skole

- DP3 Tilbygg alt. 2, 1500 m2

- DP4 Utenders skole

- DP5 Utenders barnehage

- DP6 Opprydding gammel barnehagetomt @vre Slettheia

- Samlet 195 millioner NOK inkl. mva.

Isolert sett er ny barnehage @Qvre Slettheia inkl. Utomhus priset til 70 000 000,-, og Ovre Slett-
heia skole ombygget til barnehage priset til 13 130 000,-.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell
Kommunen har utarbeidet et styringsdokument for investeringsprosjektet Ovre Slettheia bar-
nehage.

Prosjektstaben oversendte et styringsdokument til Eiendom mars 2024. Styringsdokumentet vi-
ser til politiske krav, herunder at det er avsatt 15 millioner kroner 1 2024 til & bygge om Ovre
Slettheia skole til barnehage. Ifelge Kristiansand kommunes internkontroll skal det i

67



Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

behovsutredningsfasen utarbeides en kalkyle for prosjektet. Forste utgave av styringsdokumen-
tet innehar ikke en kalkyle utarbeidet av Kristiansand kommune, men en henvisning til avset-
ningen pa 15 millioner kroner som er et resultat av rapporten fra Norconsult.

Det ble utarbeidet en revidert utgave av styringsdokumentet som var ferdig i mai 2024. I den
reviderte utgaven av styringsdokumentet er kostnadene kalkulert pa nytt (april 2024). Prosjekt-
rammen ble da estimert til kroner 23,5 millioner kroner. Det foreligger videre enda en revidert
versjon som tar inn tilleggsbevilgningen pa 5,2 millioner kroner. Total prosjektramme blir da
satt til 28,7 millioner kroner.

Ifolge styringsdokumentet er det ikke utarbeidet en behovsutredning. Videre folger det av sty-
ringsdokumentet at det anbefales & bruke en totalentreprise. Revisjonen kan ikke finne doku-
mentasjon pa at det er foretatt en vurdering for valg av gjennomferingsmodell.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen er ikke kjent med at det ble foretatt kontroll av kalkylen utarbeidet av Norconsult
for saken ble fremlagt for bystyret i desember 2023. Det ble utarbeidet en ny kalkyle 1 april
2023, men revisjonen kan ikke se at det er dokumentert en sidemannskontroll av kalkylen. Re-
visjonen kan heller ikke finne dokumentasjon pa at det er kvalitetssikret andre deler av pro-
sjektplanleggingen.

Dokumentering av prosjektet i P360
Revisjonen kan ikke se at dokumenter tilknyttet tidligfasen i prosjektet som behovsutredning,
oppstartsdokument og styringsdokument er lagret i P360.7°

6.3 Randesund omsorgssenter og sykehjem

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret
I ekonomiplanen for perioden 2022-2025 er prosjektet lagt under navnet «oppstart nytt om-
sorgssenter 2026»:

Befolkningsframskriving ut fra dagens tildeling av sykehjemsplasser og forventet be-
folkningsvekst antyder dobling av behovet for antall plasser mot 2040. Basert pd disse
framskrivningene har Helse og Mestring definert behov for 72 nye heldogns omsorgs-
plasser med ferdigstillelse i 2026. Etablering av disse plassene star i sammenheng med
levetidsbegrensningene for Stromme sykehjem og Randesund sykehjem, totalt 30 plas-
ser. Det er vedtatt a bygge ca. halvparten av plassene ved Randesund omsorgssenter,
og ovrige halvpart i tilknytning til Strommehaven. Det er lagt avsetninger i perioden
med tanke pd fullfinansiering frem til ferdigstillelse.

75 Revisjonen presiserer at selv om ikke kommunen har utarbeidet en behovsutredning med egen mal, legger re-
visjonen til grunn at utredningen fra Norconsult burde vert lagt inn i P360. Videre fremkommer det i tillegg av
verifisert referat fra gjennomfert intervju at «det utarbeides imidlertid behovsutredninger for de enkelte prosjek-
tene nar skolebehov/skolestruktur blir vedtatty.
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Brutto prosjektutgift’® i perioden: 605 623 000,-

I okonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2023-2026 er investeringsprosjekt lagt
inn under «nytt omsorgssenter 2026». Det fremgar av skonomiplanen:

Basert pa framskrivninger av kapasitetsokning av heldogns omsorgsplasser i trdad med
befolkningsutvikling, er det estimert behov for et nytt omsorgssenter ca. annet hvert dr
frem mot 2040. Med dette som utgangspunkt har Helse og Mestring definert behov for
72 nye heldogns omsorgsplasser med ferdigstillelse i 2026. Etablering av disse plassene
stdr ogsd i sammenheng med levetidsbegrensningene for Stromme sykehjem og Rande-
sund sykehjem, totalt 30 plasser skal saneres i gammel bygningsmasse. Det er vedtatt d
fordele investeringsprosjektet over to lokasjoner knyttet til eksisterende omsorgssentre.
Det skal bygges 44 plasser ved Randesund omsorgssenter med drift fra 2026, og 28
plasser i tilknytning til Strommehaven med drift fra 2027. Det er gjort avsetninger i
perioden med tanke pd fullfinansiering fram til ferdigstilling, og okte drifismidler for
14 nye plasser i 2026.

Brutto prosjektutgift i perioden: 662 648 000,-

I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2024-2027 fremgar det folgende for
investeringsprosjektet «omsorgssenter 2026»:

Investeringsprosjektet omsorgssenter 2026 gjennomfores pd to lokasjoner, og er i denne
okonomiplanrulleringen splittet i to separate prosjekter. Dette prosjektet pa Randesund
omsorgssenter omhandler rivning av 16 sykehjemsplasser, og bygging av nye sykehjems-
plasser i tilknytning til 18 omsorgsboliger som viderefores. Den opprinnelige planen var
d bygge 44 nye plasser. I reguleringsplanarbeidet har planavdelingen dpnet for d foresld
en okning til 58 plasser. Investeringsbudsjettet for prosjektet er justert for dette antallet.
Prosjektet forventes ferdigstilt i slutten av 2026. Det er lagt inn driftsmidler for 14 nye
plasser. Driftsmidler for ovrige plasser hdndteres ved omdisponering av driftsmidler i
kommunalomradet. Det er tilgjengelige driftsmidler fra sykehjemsplassene pd Randesund
og Stromme som skal rives. I tillegg vil det veere nodvendig d flytte driftsmidler for 14
plasser for a realisere full drift av 58 nye plasser. I denne sammenhengen vurderes flyt-
ting av driftsmidler fra Langenes til Randesund i og med at videre bruk av Langenes skal
vurderes i perioden.

Fra og med ekonomiplanen 2024-2027 har “omsorgssenter 2026 blitt splittet i to separate pro-
sjekter. Investeringsprosjektet med avsatte midler 1 ekonomiplanen gjelder da for ett sykehjem
pa Randesund med 58 plasser, hvorav 16 sykehjemsplasser skal rives og bygges pé nytt. Det
andre sykehjemmet som 1 starten var med 1 “omsorgssenter 2026 skal bygges pd Stremme.

Investeringsprosjektet for nytt omsorgssenter pa Stremme omhandler rivning av 14 sykehjems-
plasser og bygging av 28 nye sykehjemsplasser med ferdigstillelse 1 2028.

Brutto prosjektutgift nytt omsorgssenter Randesund 2026: 570 830 000,-

76 Budsjettert brutto prosjektutgift er den totale kostnaden for et prosjekt for fradrag for eventuelle tilskudd, refu-
sjoner eller inntekter.
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e Brutto prosjektutgift nytt omsorgssenter Stremme 2026: 232 700 000,-

Av gkonomiplanen for 2025-2029 fremgar det av beskrivelsen av investeringsprosjektet “Nytt
omsorgssenter 2026 Randesund”:

Byggeprosjektet for Randesund omsorgssenter omhandler rivning av 16 sykehjemsplas-
ser, og bygging av 58 nye sykehjemsplasser i tilknytning til 18 omsorgsboliger som vi-
derefores. Prosjektet forventes ferdigstilt i slutten av 2026.

¢ Brutto prosjektutgift nytt omsorgssenter Randesund 2026: 517 527 000,-
For prosjektet “nytt omsorgssenter Stromme” fremgér det av gkonomiplanen 2025-2029:

Dette prosjektet pa Stromme omhandler rivning av 14 sykehjemsplasser og bygging av
nye sykehjemsplasser. Bygningsmassen er en del av landsbykonseptet i Strommehaven.
By- og stedsutvikling og Helse og mestring har i samarbeid utredet krav til bygnings-
masse for d sikre effektiv drift av tjenesten i framtidens omsorgssentre. Med utgangs-
punkt i dette, er det meldt inn behov for okning av antall plasser fra tidligere 28 til 35
nye plasser. I trad med tidspunkt for ferdigstilling av sykehjemsplasser pa Randesund
omsorgssenter, og vurderinger knyttet til kapasitetsbehov er ferdigstilling forskjovet ett
ar til 2029.

e Brutto prosjektutgift nytt omsorgssenter Stremme 2029; 492 363 000,-

Randesund omsorgssenter
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7 Forventet sluttsum per februar 2025 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger

Kommunen har utarbeidet en behovsutredning hvor det er definert behov for 72 nye heldegns
omsorgsplasser med ferdigstillelse 1 2026. Det folger av behovsutredningen at det i prosjekte-
ringsprosessen av nye heldegns omsorgsplasser vil matte utredes endelig om plassene bygges
samlet, eller fordeles over to lokaliseringer som behovsutredningen tar sikte pa. Videre fremgar
det av behovsutredningen at det er viktig a vurdere muligheten for prosjekteringen av en byg-
ningsmasse som kan utvides 1 etapper uavhengig av om det blir fordelt over to lokaliseringer
eller kun en.

Det er ifolge behovsutredningen enskelig at lokaliseringen har god kollektivforbindelse med
holdeplass til metrolinje pad maks 300 meter, med tanke pé rekruttering, parerende og frivillige.
I tillegg til at lokaliseringen mé ha god tilknytning til annen samfunnsaktivitet, og naerhet til
dagligvareforretning anses som en fordel.

Tomtestorrelsen ma ifelge behovsutredningen veare tilpasset effektive driftskonsept med minst
ca. 10 mal. Videre fremkommer det at etableringen av disse plassene mé ses 1 sammenheng
med levetidsbegrensningene for Stromme sykehjem og Randesund sykehjem.

Kommunen har i behovsutredningen vurdert to alternativer, men det ene alternativet er ikke
utredet noe mer i detalj. Alternativene som fremkommer er:

- 1 stort omsorgssenter
- 2 mindre omsorgssentre i tilknytning til Randesundheimen og Stremmehaven

Det fremgér at begge alternativene blir kostnadsberegnet, men at alternativet med to mindre
omsorgssentre er det som fremstar som det beste alternativet bade med tanke pa tid, ekonomi
og drift.

Vurderinger som er gjort for 40 nye plasser vest for eksisterende Randesund omsorgssenter:
Fordeler:

- Kommunen eier tomtene og mesteparten er allerede regulert til offentlige formal

- Kan sannsynligvis benytte eksisterende avkjersel fra Semsveien

- Vil gi gode driftsfordeler for helse og mestring

- Kan ha tilnermet full drift pd Randesundheimen gjennom byggeperioden.

- Kan droppe parkering under tak i 1. etasje og heller ha parkering pa eksisterende parke-
ringsplass, dersom det ikke er behov for et byggetrinn 2.

Ulemper:

- Ikke s& nerme metro som helse og mestring ensker, men er bussforbindelse
- Ikke en del av etablert senterstruktur
- Ikke umiddelbar nerhet til butikk

Vurderinger som er gjort for 32 plasser pa tomta til eksisterende Stremme omsorgssenter:

Fordeler:
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- Gir mange muligheter for trinnvis utbygging av omsorgssenterplasser bade na og frem-
over

- Utnytter en eksisterende tomt veldig godt

- Beholder formen pé eksisterende Stremmehaven og kan tilpasse konseptet ytterligere

- Fér utnyttet eksisterende bygningsmasse fullt ut med tanke pa restlevetid og investe-
ringer som er gjort

- Itilknytning til etablert senterstruktur

- Gode bussforbindelser

Ulemper:

- Mad rive eksisterende kontorplasser i Stremmeveien for 4 starte opp, ingen konkret plan
for alternativer for disse arealene.

- @Gitt at man ikke bygger Randesundheimen forst s er det ikke mer enn 2-3 ar uten byg-
geaktivitet her, utfordrende for driften til helse og mestring og beboere

- Vil trolig bli krav om parkeringskjeller.

Videre beskrives det i behovsutredning at kostnadene for 32+40 og 72 plasser er omtrent lik
nar det kommer til huskostnad og byggekostnad. Usikkerheten anses som mye hgyere knyttet
til de 72 plassene serlig med tanke pé grunnarbeider/tomt slik at totalkostnaden per na er hoyere
for et stort omsorgssenter enn for to mindre. Ved & bygge to mindre bygg sa kan man ogsa i
storre grad tilpasse behov for plasser med framskrivningene til helse og mestring enn om man
planlegger for et stor. Ser man pa den tekniske driften sd vil det normalt gi en heyere kostnad
knyttet til det & drifte to bygg enn ett. I dette tilfellet vil begge byggene knyttes opp imot eksis-
terende arealer og ettersom begge byggene i dag er svert nedslitt sé vil det nok allikevel vaere
en god besparelse i forhold til & fortsette med dagens situasjon.

Kostnadsrammen settes til:

- 40+32 plasser: 583 470 000,-
- 72 plasser: 612 709 000,-

Det folger av behovsutredningen at det ikke er estimert kostnader til LCC for teknisk drift og
energi/renhold i perioden. Videre fremgar det at kostnadene til LCC vil vere avhengig av los-
ning pa byggene og er derfor ikke vurdert sarskilt, men at det vil komme som en oppdatering
nér forprosjekt foreligger. Nér det gjelder driftsmessige konsekvenser skrives det at det vil vaere
tilstrekkelig storrelse pa 32+40 plasser til 4 opprettholde stordriftsfordelen. For alternativ 2 med
72 plasser fremgar det at helse og mestring har gitt et grovt estimat for okte driftsutgifter for &
opprettholde driften pa de 18 omsorgsboligene pa 5,9 millioner kroner i ret.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell

Kommunen har utarbeidet et styringsdokument datert april 2024. Her fremgér det av kontrakt-
strategien at det skal brukes en totalentreprise og at det ble gjennomfert en markedsdialog i
desember 2023. Videre fremkommer det at det er gjennomfort en konseptvurdering i henhold
til skisseprosjekt utviklet av MAP arkitekter. Byggestart er i styringsdokumentet satt til oktober
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2024 med ferdigstillelse desember 2026. Under prosjektgranskning er det krysset av for skisse-
prosjekt, men ikke for forprosjekt, detaljprosjekt/anbudsdokumenter eller budsjettkontroll etter
kontrahering. Ifelge styringsdokumentet er det behov for reguleringsendring i prosjektet.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen kan ikke finne dokumentasjon pa at det er gjennomfert kvalitetssikring 1 prosjektet,
verken sidemannskontroll av kalkyle eller annen kvalitetssikring av prosjektplanleggingen. Be-
hovsutredningen er signert av direkter for omradet og prosjektsjef (eier av investering), men
ikke kommunalsjef for omradet.

Dokumentering av prosjektet i P360

Ved gjennomgéelse av prosjektet har vi sett pd dokumentene som er lagt inn 1 prosjektportalen.
I ettertid har vi sett i P360 om de dokumentene som ligger i prosjektportalen ogsa er lagt inn
her. Behovsutredning og styringsdokument er arkivert i P360.

6.4 Bemannede boliger habilitering Harald Gilles vei

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret
Investeringsprosjektet fremgar av ekonomiplanen 2021-2024:

“Det etableres 6 nye boenheter i perioden. Volumokningen i antall boliger er i realite-
ten to, siden fire enheter er erstatning for boliger som ble sanert i forrige periode. Pro-
sjektet er kalkulert til en totalkostnad pa 48 millioner kroner som er innarbeidet i pe-
rioden. Boligene vil ha byggestart i 2022 og stad klare til bruk 1.1.2024”

I okonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2024-2027 fremkommer det for inves-
teringsprosjektet «6 bemannede boliger habilitering Harald Gilles vei» som folger:

«Det er behov for flere boliger pd habiliteringsfeltet med heldogns bemanning. Det
etableres seks nye boenheter i Harald Gilles vei. Endring i totalkapasiteten pd antall
boliger er i realiteten to boenheter, siden fire boenheter er erstatning for boliger som
ble sanert i forrige periode. Prosjektet er kalkulert til en totalkostnad pa 53,9 millioner
kroner som er innarbeidet i perioden. Byggestart er hasten 2023 og boligene forventes
d std klare til bruk medio 2024.»

Av 1. tertial 2024 kommer det frem folgende for prosjektet:

Grunnet merkostnader relatert til forurensede masser i grunn har prosjektet fatt en
uforutsatt merkostnad pad ca. 5. mill. kr inkludert mva. Prosjektleder har gjennomgdtt
prognosen for prosjektet relatert til gjenstdende arbeid, og vurderingen er at ved a til-
fore overnevnt belop vil prosjektet kunne ferdigstilles etter oppsatt fremdriftsplan. For-
ventet ferdigstillelse er medio oktober 2024.

1 forslag til budsjettregulering er en tilleggsbevilgning pa 5 mill. kr innarbeidet.

73



Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

6 boenheter habilitering Harald Gilles vei

70000

60000

+/

50000 : ——

40000
30000
20000

10000

@P21-24 @P 22-25 PP 23-26 @P 24-27 1. tertial 2024

=@==RBudsjettert prosjektutgift Forventet sluttsum per mars -25
78

Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger

Kommunen har utarbeidet en behovsutredning hvor det fremlegges et behov for 6 boenheter i
en etasje. Videre fremkommer det behov for rimelig naerhet med gangavstand til kollektivtilbud
(bussholdeplass) for & sikre god og miljevennlig mobilitet for beboere og ansatte samt beso-
kende.

Konseptvalg er ikke vurdert, men det er lagt inn enske om konsept pa 6 boliger i1 tunlesning.
Det vises imidlertid til en mulighetsstudie som ble gjennomfert 1 2018 av det nedlagte Boligs-
elskapet. I mulighetsstudien ble det forsekt a finne alternativer til nybygg for etablering av nye
habiliteringsboliger. Det ble konkludert 1 mulighetsstudien at ved bruk av eksisterende bygg
ville ombygningskostnader bli haye og funksjonaliteten av habiliteringsboligene bli redusert.

Det er kun vurdert ett alternativ med kostnadsramme. Kostnadsrammen er i behovsutredningen
satt til 48 963 000 kroner. Det er lagt inn driftsmessige konsekvenser fra 2022. I LCC-kalkylen
er det benyttet ngkkeltall for Kristiansand kommune.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell

Kristiansand kommune har utarbeidet et styringsdokument datert 07.05.24. Det fremkommer
her at behovsutredningen er svert kort tekstlig beskrevet, men at kalkylen beskriver en losning
ut ifra nekkeltall og tilsvarende bygg utfort pa omtrent samme tidspunkt. Kostnadsrammen er i
styringsdokumentet satt til 53 920 000,-. Rammen ble ifelge styringsdokumentet justert i sep-
tember 2023 og inkludert i dette fikk prosjektet tilfort 660 000,- inkl. mva. til inventar.

78 Forventet sluttsum per mars 2025 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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Byggestart ble opprinnelig satt til 2022, men péa grunn av forsinkelse ble byggestart justert til
oktober 2023. Ferdigstillelse ble videre opprinnelig satt til januar 2024, men ble som folge av
forsinkelser justert til oktober 2024.

I prosjektet ble det valgt & bruke totalentreprise som gjennomferingsmodell. Det er ikke krysset
ut at det er gjennomfert prosjektgranskning for skisse-, for-, detaljprosjektering eller budsjett-
kontroll etter kontrahering.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen kan ikke finne dokumentasjon pa at det er gjennomfort kvalitetssikring 1 tidligfasen
av prosjektet, verken sidemannskontroll av kalkyle eller annen kvalitetssikring av prosjektplan-
leggingen. Behovsutredningen er signert av direkter for omradet og prosjektsjef (eier av inves-
tering), men ikke kommunalsjef for omrédet.

Dokumentering av prosjektet i P360

Ved gjennomgéelse av prosjektet har vi sett pd dokumentene som er lagt inn i prosjektportalen.
I ettertid har vi sett i P360 om de dokumentene som ligger i prosjektportalen ogsa er lagt inn
her. Vi kan ikke se at det er lagt inn noen dokumenter fra tidligfasen under investeringsprosjek-
tet 1 P360.

6.5 Bemannede boliger psykisk helse Dvergsnesveien

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret

Det folger av skonomiplanen for perioden 2022-2025 at helse og mestring har meldt behov for
2 enheter med 6 boliger 1 hver. Videre fremgér det at det er nedvendig a ferdigstille den forste
av de to enhetene snarest for & dekke behovet. Brutto prosjekt utgift er satt til 57 208 000,-

I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2023-2026 er det lagt inn et investe-
ringsprosjekt «6 samlokaliserte boliger psykisk helse — hybridmodell». Det fremgér av gkono-
miplanen:

Med utgangspunkt i behovsframskrivninger har helse og mestring meldt behov for 2
pluss fire boenheter i tun. Dette er bemannet bofelleskap og samlokaliserte boliger for
personer med psykiske helseutfordringer (hybridmodell). Det haster d ferdigstille byg-
get av hensyn til planlagte utskrivninger til bolig fra sykehuset. Det er lagt inn midler
til 6 samlokaliserte boenheter med plan og ferdigstilling og innflytting medio 2024.

I ekonomiplanen blir det satt av en brutto prosjektutgift pa 62 563 000,-

I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2024-2027 er det lagt inn et investe-
ringsprosjekt «6 bemannede boliger psykisk helse Dvergsnesveien». Det fremgér folgende av
okonomiplanen:
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Med utgangspunkt i behovsframskrivninger har Helse og mestring meldt behov for 6
boenheter i tun for personer med psykiske helseutfordringer. Dette er et bemannet bo-
fellesskap og samlokaliserte boliger (hybridmodell) som bygges i Dvergsnesveien, med
plan om ferdigstillelse og innflytting tidlig 2025.

Brutto prosjektutgift er i ekonomiplanen satt til 72 063 000,-

I 1. tertial 2024 blir det foretatt en nedjustering med 3 000 000,-. Videre blir det foretatt en
nedjustering av rammen 1 2. tertial 2024 med 7 000 000,-. Totalramme er da satt ned til
62 063 000,- 1 gkonomiplanen for 2025-2028.

Boliger psykisk helse Dvergsnesveien
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Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger

Kommunen har utarbeidet en behovsutredning datert august 2021. Det fremkommer av behovs-
utredningen at dagens boliger ikke dekker behovet for vanskeligstilte pd boligmarkedet. Videre
fremgar det at det har vert venteliste og en vedvarende utfordring over mange ir at kommunen
har hatt utfordringer med & fremskaffe adekvate boliger og den oppfolging som disse innbyg-
gerne krever. Det er til enhver tid 30-40 vanskeligstilte som ikke har tilfredsstillende tilbud. Det
er ifolge utredningen utskrivningsklare pasienter fra spesialisthelsetjenesten med lidelser knyt-
tet til rusavhengighet og psykiske lidelser, som kommunen ma skaffe bolig og adekvat oppfol-
ging for. Av behovsutredningen fremkommer det ogsd konsekvenser dersom tiltaket ikke blir
realisert. Ved 4 ikke realisere tiltaket vil det kunne fore til gkt bostedsleshet og utvidet bruk av
midlertidig botilbud, ekte driftsutgifter til bemannet nedbolig, inkl. innleie av eksterne vekter
og trygghetstjenester, samtidig som det vil kunne bli okt bruk av individuelle og kostnadskre-
vende oppfelgingsregimer rundt enkeltbrukere. Videre fremgér det at kommunen ikke vil kunne
mete sine lovpalagte oppgaver med a fremskaffe bolig og adekvate tjenester for denne bruker-
gruppen 1 tilstrekkelig grad dersom investeringsprosjektet ikke realiseres.

79 Forventet sluttsum per januar 2025 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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Ved valg av konsept fremgér det at det foreligger et enske om a bygge ROP boliger i tunlgsning
med 4 boliger i ssmmenheng med hovedbygg og 2 boliger frittstdende. Det foreligger ikke en
vurdering av alternativer, og det er dermed kun utarbeidet en kostnadsramme for det fremsatte
alternativet. Kostnadsrammen inkludert prisregulering i behovsutredningen er kalkulert til
53 818 000,-. Det er lagt inn en tabell for driftsmessige konsekvenser hvor det péleper utgifter
fra 2023.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell

I prosjektportalen ligger det et styringsdokument utarbeidet av Kristiansand kommune signert
22.04.24. 1 dokumentet fremkommer det at det er valgt totalentreprise som gjennomferingsmo-
dell 1 investeringsprosjektet.

Investeringsprosjektet ble innrullert i skonomiplan 2022-2025, med antatt ferdigstillelse i 2023.
P& bakgrunn av utsettelse av oppstart ble prosjektets skonomiske rammer justert i forbindelse
med ekonomiplan 2023-2026, hvor rammen ble justert til 62,5 millioner kroner inkl. mva. Kal-
kylen ble imidlertid justert pa nytt etter at prosjektet var ute pd anbudskonkurranse 1 2023. Kal-
kylen ble da oppjustert med ca. 9,5 millioner kroner, som tilsier en revidert totalramme for
prosjektet pa ca. 72 millioner kroner inkl. mva. Arsaken til oppjusteringen skriver Kristiansand
kommune i hovedsak var sterre utfordringer rundt grunnforhold og masseutskiftninger enn tid-
ligere antatt. Det var i tillegg stor avstand til trafokapasitet, samt sterre kostnader knyttet til
tilkobling av VA.

Byggestart er i styringsdokumentet satt til desember 2023 og ferdigstillelse er satt til desember
2024. I styringsdokumentet er det ikke krysset av for prosjektgranskning underveis 1 prosjektet.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen kan ikke finne dokumentasjon pd at det er gjennomfort kvalitetssikring i prosjektet,
verken sidemannskontroll av kalkyle eller annen kvalitetssikring av prosjektplanleggingen. Be-
hovsutredningen er signert av direkter og kommunalsjef for omradet, men ikke prosjektsjef
(eier av investering).

Dokumentering av prosjektet i P360

Ved gjennomgéelse av prosjektet har vi sett pd dokumentene som er lagt inn i prosjektportalen.
I ettertid har vi sett i P360 om de dokumentene som ligger i prosjektportalen ogsa er lagt inn
her. Vi kan ikke se at det er lagt inn noen dokumenter fra tidligfasen under investeringsprosjek-
tet 1 P360.

6.6 Wilds Minne skole
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Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret
I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2019-2022 er det lagt inn et investe-
ringsprosjekt «Nye Wilds Minne skole». Det fremgér folgende av gkonomiplanen:

Elevstallutviklingen pa Lund tilsier at det er behov for d utvide kapasiteten pda barne-
trinnet snarest. Wilds Minne skole er sprengt og elever i neeromrddet ma avvises. Fore-
slatt grep i kommuneplanen tilsier okt utbygging i sentrumsncere omrader. Det er et
vesentlig poeng d ha tilstrekkelig skolekapasitet for dette. Det bor legges til grunn en
dimensjonering av den nye skolen pa 500 elever. Det er utarbeidet en mulighetsstudie
som viser at utvidelsen er mulig innenfor tilgjengelig areal og det er forutsatt at eksis-
terende bygningsmasse rives. I forbindelse med denne rulleringen av handlingspro-
grammet er det utarbeidet behovsutredning og beregnet bevilgningsbehov. Det legges
til grunn at hele skolen rives og bygges ny. Det er laget to alternative behovsutredninger
for henholdsvis bygging i massivt tre og for passivhusstandard. Radmannen har lagt
passivhusstandard til grunn for investeringsrammen. Dersom det skal bygges i massivt
tre md rammen okes med ca 36 mill. kr. Det er ellers lagt til grunn at det bygges en stor
gvmsal, som i kombinasjon med Roligheden gard vil dekke behovet. 7-er banen som i
dag ligger inntil skolen vil kunne fd en justert utforming og plassering. Det er lagt inn
finansiering i investeringsbudsjettet slik at bygging kan starte sommeren 2021 med fer-
digstillelse innen 2023. Det er bevilget midler til kjop av tomteutvidelse (Starthallen) i
2019.

Det blir i ovennevnte gkonomiplan fremlagt en netto prosjektutgift®® pa 335 600 000,-

I bystyre sak 58/19 fremgar det folgende av vedtaket punkt 8;

Bystyret ber om at bygging av ny flerbrukshall pa Lund blir sett i sammenheng med
bygging av ny Wilds Minne skole.

Av gkonomiplanen 2020-2023 fremgar det en netto prosjektutgift pa 323 101 000,-. I gkono-
miplanen fremgar det at det skal bygges ny flerbrukshall i tilknytning til Wilds Minne skole og
at kommunen har kjopt Starthallen slik at denne tomten kan inngé som del av disponibelt areal
for skolen og for nermiljefunksjoner. Ferdigstillelse er planlagt 1 2023.

Av vedtatt gkonomiplan 2021-2024 er brutto prosjekt utgift satt til 363 358 000,-. Ferdigstil-
lelse av skolen er planlagt til varen 2023.

Videre ble det 1 formannskapet sak 76/2021 vedtatt at

1. Formannskapet gir tilslutning til at Wilds Minne skole og idrettshall tilrettelegges
med arealutvidelse og gode akustiske forhold slik at behovene til Oddernes skole-
musikk loses.

80 Budsjettert netto prosjektutgift er estimert kostnad pa prosjektet etter fradrag for refusjoner, tilskudd eller
andre inntekter.
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2. Merkostnaden pa 4,946 mill. kr. innarbeides i 1. Tertialrapport og prosjektets kost-
nadsramme justeres fra 363,358 mill. kr. til 368,304 mill. kr.

3. Ved rullering av okonomiplan 2022-25 vil det bli vurdert hvilke konsekvenser denne
okte investeringen kan ha for evt. nedskalering/utsettelse av andre investeringspro-
sjekter.

I vedtatt gkonomiplan 2022-2025 fremgér det at ferdigstillelse av skolen er planlagt til skoles-
tart 2024. Prosjektet tar 1 tillegg til ny flerbrukshall inn tilrettelegging for evingslokaler for
korps. Det fremgar videre:

Det er inngatt samspillskontrakt med Veidekke AS om bygging av skolen og skissepro-
sjekt er utarbeidet. Det er avsatt 446 mill. kr til prosjektet. Arbeidet er fortsatt i forpro-
sjektfasen og det er meldt inn usikkerhet knyttet til prisforhold og grunnforhold. Fore-
lopige kalkyler indikerer en betydelig overskridelse. Skolen md i tillegg i sin helhet flytte
ut og etableres i midlertidige lokaler i hele byggeperioden, noe som innebcerer betyde-
lige kostnader. Saken tas opp i formannskapet i begynnelsen av 2022 ndr prosjektet er
bedre bearbeidet. Byggingen starter opp sommeren 2022 og ferdigstillelse av skolen er
planlagt til skolestart 2024.

I den ovennevnte gkonomiplanen er brutto prosjektutgift satt til 446 642 000,-

Bystyret fattet i sak 115/22 folgende vedtak:

Det foreslas tilleggsbevilgning til prosjekt Wilds Minne skole og flerbrukshall tilsva-
rende 145,2 mill. kr. samt videreforing av kontrakts samarbeidet med samspillsentre-
prenor Veidekke.

Udekket behov i 2022 tilsvarende 48,0 mill. kr. finansieres ved bruk av disposisjonsfond.

Udekket behov i 2023 og 2024 fullfinansieres i forbindelse med okonomiplan 2023-2026
ved;

Bruk av disposisjonsfond 92,2 mill. kr.
Bidrag knyttet til ncermiljopark 5,0 mill. kr.

Tilleggsbevilgningen pa 145,2 mill. kroner har ifolge kommunen i hovedsak érsak i grunnfor-
hold, flerbrukshall samt tjenesteyting i forste etasje, overvann og generell prisstigning.

I ekonomiplan 2023-2026 blir Wilds Minne skole og flerbrukshall lagt inn med en brutto pro-
sjektutgift pa 631 742 000,-.

Prosjektet ble finansiert opp ved forrige rullering, i tillegg til at rammen ble okt bety-
delig i egen sak til bystyret for sommeren 2022. Skolen flyttet i sin helhet ut til skolestart
2022 og ble etablert i midlertidige lokaler ved Kristiansand stadion.

Wilds Minne skole og flerbrukshall ble ferdig og tatt i bruk hesten 2024.
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Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger

Investeringsprosjektet Wilds Minne skole er ikke lagt inn i prosjektportalen. Revisjonen har
imidlertid fatt tilgang til filene i prosjektet gjennom Teams. Her ligger det en signert behovsut-
redning fra 2018. Det folger av behovsutredningen at elevtallsutviklingen pa Lund tilsier at det
er behov for & utvide kapasiteten pa barnetrinnet snarest. Wilds Minne skole er ifelge behovs-
utredningen sprengt og elever i neeromradet mé avvises. Lovisenlund skole er gjort i bedre stand
til & handtere en beregnet kapasitet pa ca. 500 elever, og grensene er forskjovet for & lette presset
pa Wilds Minne. Elevtallet er pa tidspunkt for behovsutredningen 810 elever, 426 pa Lovisen-
lund og 382 pa Wilds Minne. Skolene hadde pé det tidspunktet en beregnet kapasitet pa hen-
holdsvis 500 og 295 elever.

Det vises til at foreslatte grep i kommuneplanen tilsier ekt utbygging i sentrumsnaere omrader,
og at det er et vesentlig poeng & ha tilstrekkelig skolekapasitet for dette. Videre fremgér det at
det ber legges til grunn en dimensjonering av den nye skolen pa 500 elever. Av behovsutred-
ningen fremgar det sé at det er utarbeidet en mulighetsstudie som viser at utvidelsen er mulig
innenfor tilgjengelig areal, og det er vist 2 alternative disponeringer hvor det forutsettes at ek-
sisterende bygningsmasse rives. Den ene lgsningen innebarer endringer i forhold til 7-er banen
som disponeres av idrett.

Det foreligger en kalkyle og en beskrivelse av to ulike alternativer for nybygg av skolen 1 be-
hovsutredningen.

81 T linjediagrammet er ikke budsjettert prosjektutgift fra ekonomiplanen for perioden 2019-2022 og 2020-2023.
Budsjettert prosjektutgift ble i de nevnte gkonomiplaner lagt inn med netto prosjektutgift, og ikke brutto pro-
sjektutgift, slik som resterende perioder. For mest mulig korrekt fremvisning i diagram er budsjetterte tall i netto
prosjektutgift tatt ut.
82 Revisjonen kan ikke se at det foreligger ménedsrapport fra prosjektleder med forventet sluttsum for investe-
ringsprosjektet Wilds Minne skole i Teams.
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Alternativ 1 - Massivtre og nullenergibygg 306 618 000,- (inkl. mva.)

- Det er i avsetningen tatt utgangspunkt i et 3 etasjers, nullenergibygg i massivtre med
barende konstruksjoner i limtre. Lavkarbonbetong der hvor dette er nedvendig. Under-
visningslokaler 5630 m2 BTA. I tillegg 700m2 gymsal og garderober. Totalt BTA
6330m2. Bygget gir ett beregnet Co2 avtrykk pa 1938 Co2-eq (tonn)/30 &r.

Alternativ 2 — Passivhus 273 794 000,- (inkl. mva.)

- Det er her tatt utgangspunkt i et 3 etasjers bygg, passivhusstandard iht. NS3701. Kli-
mavegg med stilseyler og hulldekke. Undervisningslokaler 5630 m2 BTA. I tillegg
700m2 gymsal og garderober. Totalt BTA 6330m2. Bygget gir ett beregnet Co2 av-
trykk pd 2658 Co2-eq (tonn)/30 ar.

Det er lagt inn tidspunkt for prisniva, byggestart og ferdigstillelse.
Prisniva: 01.09.2017
Byggestart: 01.01.2021
Ferdigstillelse: 01.06.2022

Videre har kommunen tatt med driftsmessige konsekvenser (forvaltning, drift og vedlikehold)
for begge alternativene fra 2022.

Rubrikken for konseptvalg er ikke tatt med i behovsutredningen. I Teams ligger det imidlertid
vurderinger av ulike konsept gjennomfort av arkitekt og entreprener.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell

Styringsdokumentet for investeringsprosjektet Wilds Minne skole er signert mars 2021. I sty-
ringsdokumentet redegjores det for historikk, dagens situasjon, bakgrunn og hensikt. Det frem-
gér at det er gjennomfort en mulighetsstudie som viser at utvidelsen er mulig innenfor tilgjeng-
elig areal. Det er vist til 2 alternativer innenfor dagens tomt, der det forutsettes at eksisterende
bygningsmasse rives. Videre er det vist til 2 alternativer der Starthalltomta er lagt inn.

Av andre utredninger som er utarbeidet 1 investeringsprosjektet vises det til en mulighetsstudie
utfort av Rambell 1 juli 2017. T mulighetsstudien som er gjennomfert av Rambell er det ikke
hensyntatt at Starthalltomta inngér i disponibelt areal. Videre vises det til at Kristiansand kom-
mune har gjennomfort en tilstandsvurdering av Paviljongen, og hvorvidt den med enklere re-
habilitering kan besta, men at det konkluderes med at Paviljongen rives.

Deretter vises det til at Amtedal-/Hansen har laget skisser i forbindelse med vurdering av kjop
av Starthalltomta som viser mulig plassering av bygg innenfor gjeldende regulering.

Styringsdokumentet viser videre til vedtak i1 bystyret i sak 125/18 hvor det fremkommer:

Massivtre skal benyttes som foretrukket materialvalg. Annet alternativ ma begrunnes.
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Videre vises det til sak 58/19, pkt. §:

Bystyret ber om at bygging av ny flerbrukshall pa Lund blir sett i sammenheng med
bygging av ny Wilds Minne skole.

I styringsdokumentet fremkommer det at det er besluttet valg av entreprisemodell og kontrakts-
form, hvorunder valget falt pa samspillsentreprise, med totalentreprise gjennom hele kontrak-
ten. Det foreligger et eget dokument med en vurdering av valg av gjennomferingsmodell 1
Teams.

I styringsdokumentet fremkommer det at det er gjennomfert avstemming/prosjektgranskning i
skisseprosjekt, forprosjekt, detaljprosjekt og budsjettkontroll etter kontrahering.

Kristiansand kommune engasjerte AS Bygganalyse til & foreta en usikkerhetsanalyse og senere
en oppdatering av usikkerhetsanalysen i forbindelse med kostnadsbudsjett for nye Wilds Minne
skole og flerbrukshall. Det fremgar av redegjorelsen av usikkerhetsanalysen at det ikke er utfort
kontroll av tilbudet fra Veidekke og byggherrens kostnader. Norconsult har utarbeidet rom- og
funksjonsprogram for nye Wilds Minne skole.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen finner dokumentasjon pa at det er gjennomfort en uavhengig kontrollkalkyle i for-
bindelse med oppferinga av nye Wilds Minne skole og flerbrukshall. Kontrollkalkylen er gjen-
nomfort av AS Bygganalyse 25. mars 2022. Revisjonens undersokelser viser at det er foretatt
en intern gjennomgang av arealet som fremkommer av behovsutredningen, 1 tillegg til at alter-
native lgsninger, rom- og funksjonsprogram er utarbeidet eksternt etter at behovsutredningen
ble utarbeidet. Videre er det dokumentert en gjennomgang fra styringsgruppa 1 prosjektorgani-
sasjonen ved valg av det kommunen mener er den beste losningen for samvirke mellom skole,
flerbrukshall og senteromréde. Behovsutredningen er signert av direkter for omradet og pro-
sjektsjef (eier av investering), men ikke kommunalsjef for omradet.

Dokumentering av prosjektet i P360

Ved gjennomgéelse av prosjektet har vi sett pd dokumentene som er lagt inn 1 prosjektportalen.
I ettertid har vi sett i P360 om de dokumentene som ligger i prosjektportalen ogsa er lagt inn
her. Undersokelsen vér viser at det er flere dokumenter fra tidligfasen som ikke er lagret under
investeringsprosjektet 1 P360.

6.7 Vagsbygd skole

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret

I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2019-2022 er det lagt inn et investe-
ringsprosjekt «Strukturendringer skoler 1 Vagsbygd, ev. rehabilitering» med en netto prosjekt-
utgift pd 200 000 000,-. Det folger av gkonomiplanen at:
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Asane og Fiskd skole stdr foran nodvendig omfattende rehabilitering. Pd denne bak-
grunn ble det fattet politiske vedtak om d utrede alternative strukturvalg til den eksiste-
rende. Norconsult ble engasjert for oppdraget og leverte varen 2018 rapport med an-
befalinger. Rapporten har veert pd horing, i tillegg er det gjennomfort egen medvirk-
ningsprosess med elevrdd. Saken vil bli fremmet litt i etterkant av behandlingen av
handlingsprogrammet. Avsetningen som ble gjort ved forrige rullering skyves ut ett ar
og ligger med en bevilgning som muliggjor oppstart av tiltak i 2021. Dette av hensyn til
gjeldstaket og at denne fremdriften er mer realistisk. Totalt ligger det 200 mill. kr i
perioden. For d fullfore prosjektene, uavhengig av strukturalternativ, mad det inn ytter-
ligere ca 100 mill. kr ved neste rullering i 2023. Eventuell strukturomlegging vil forst
kunne gjennomfores etter at alle prosjektene ved den enkelte skole er fullfort, ca. i 2024
avhengig av hvilket alternativ som velges.

Av gkonomiplanen 2020-2023 fremgér det at:

Norconsult ble engasjert for oppdraget og leverte varen 2018 en rapport med anbefa-
linger som ble politisk behandlet rundt drsskiftet 201/2019. Det ble da fattet vedtak om
ytterligere utredninger av tre 1-10 skoler, i tillegg til at det skal vurderes a ombygge
Ovre Slettheia skole til barnehage og utvide Slettheia skole for d ta inn elevene fra Ovre
Slettheia.

Saken vil bli fremmet for nytt bystyre med sikte pd endelig avklaring av skolestruktur.
Det er i investeringsplanen satt av 100 mill. kr i 2023 til tiltak som folge av endelig
skolestrukturvedtak. Det vises for avrig ogsd til kommentarer under prosjekt «utvidelse
av Vagsbygd skoley, der det er lagt inn midler til minimum d utvide Vdgsbygd skole og
legge ned Asane.

I okonomiplanen for 2020-2023 ble det satt av en netto prosjektutgift pd 125 819 000,- i pro-
sjektet “utvidelse av Végsbygd skole”, og det fremkommer av ekonomiplanen at det er tatt
heyde for 4 utvide Vagsbygd skole og legge ned Asane skole i samsvar med skolestrukturend-
ringens alternativ 0B dersom dette vedtas 1 struktursaken. Mulig oppstart settes til 2020 med
ferdigstillelse til skolestart 1 2022.

I ekonomiplanen for 2021-2024 fremgér det at:

Utvidelse av Vigsbygd skole i samsvar med strukturalternativ 0b ble vedtatt ved fjor-
drets budsjettbehandling og er lagt inn i investeringsprogrammet med ferdigstillelse til
skolestart 2023. Utvidelsen skal ta hoyde for at elevene som gdr pd Asane skole kan
samles pa Vagsbygd skole, Augland.

Videre er det i skonomiplanen for 2021-2024 satt av 125 819 000,- 1 brutto prosjektutgift for
investeringsprosjektet “utvidelse av Vagsbygd skole”. Oppstart av prosjektering starter 1 2021
med ferdigstillelse til skolestart 1 2023.

Av 1. tertial 2021 fremgar det at
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Tidligere vedtatt ramme (125,8 mill. kr) baserer seg pa kalkyle utarbeidet av Norconsult
i 2017/18, som igjen er basert pd en overordnet skisse fra strukturanalysen. Ikke alle
losninger i denne strukturanalysen er gjennomforbare, og i skissen var det heller ikke
tatt hoyde for alle budsjettposter som kommunen normalt har med i sine prosjekter. Ny
prosjektkostnad er estimert til ca. 190 mill. kr og ma innarbeides ved rullering av oko-
nomiplan 2022-2025. I henhold til ny fremdriftsplan kan 12 mill. kr. av drets bevilgning
skyves til 2022.

Av gkonomiplanen 2022-2025 er det satt av 201 534 000,- i brutto prosjekt utgift for prosjektet.
Det fremkommer at det i forbindelse med utarbeidelse av rom- og funksjonsprogram og kvali-
tetssikring av behovsutredningen at prosjektkostnadene har okt betydelig. @kningen av pro-
sjektkostnadene ble opplyst om i 1. tertial og er innarbeidet i den nye kostnadsrammen for pro-
sjektet. Kostnadsekningen skyldes blant annet okt areal til kroppseving, prisstigning og enkelte
andre elementer som ikke var medtatt i opprinnelig kalkyle.

I gkonomiplanen for 2023-2026 er det satt av en brutto prosjektutgift pa 264 432 000,-. Kon-
traktsignering er planlagt i desember 2022/januar 2023, med ferdigstillelse 1 august 2024.

Vagsbygd skole utvidelse
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Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger
Ingen dokumenter er lagt inn Prosjektportalen eller Teams for dette investeringsprosjektet, og
alt skal ifelge kommunen vare lagret 1 P360. Revisjonen kan imidlertid ikke finne en

83 I linjediagrammet er ikke budsjettert prosjektutgift fra gkonomiplanen for perioden 2019-2022 og 2020-2023.
Budsjettert prosjektutgift ble i de nevnte gkonomiplaner lagt inn med netto prosjektutgift, og ikke brutto pro-
sjektutgift, slik som resterende perioder. For mest mulig korrekt fremvisning i diagram er budsjetterte tall i netto
prosjektutgift tatt ut.
84 Forventet sluttsum per februar 2024 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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behovsutredning for investeringsprosjektet “utvidelse av Vigsbygd skole”. Ved ettersporsel
fikk vi imidlertid ettersendt en usignert behovsutredning med et vedlagt signert notat datert
23.04.25. Det fremgar ikke alternative lgsninger av behovsutredningen. Kostnadsrammen er i
behovsutredningen satt til 190 470 000,-. Det er ikke lagt inn driftsmessige konsekvenser.

Utredningen fra Norconsult vurderer konsekvensene av ulike konsepter og alternative mater a
organisere de kommunale grunnskoletjenestene pa. Ifelge rapporten gir den areal, kapasitets-
og funksjonsanalyse av de fem skolene utredningen omhandler. Det blir vurdert seks alternative
muligheter for skolestruktur:

1. Strukturmulighet 0: Videreforer dagens situasjon med de samme skoletypene. Rehabi-
litere og erstatte deler av kapasitet med nybygg.

2. Strukturmulighet Ob: Videreforer dagens situasjon, men med samlokalisert Vagsbygd
skole pd avd. Augland. Rehabilitere og erstatte deler av kapasitet med nybygg.

3. Strukturmulighet 1: Tre like store barneskoler og en felles ungdomsskole (Fiskd). Ka-
russ omgjores til barneskole.

4. Strukturmulighet 2a: To jevnstore barneskoler (Vagsbygd og Slettheia skole) og en ung-
domsskole (Karuss).

5. Strukturmulighet 2b: Samme grep som 2a, men Vagsbygd dimensjoneres for en storre
barneskole og Slettheia bestar som i dag.

6. Strukturmulighet 2¢: Samme struktur som i 2a, men Véagsbygd skole bygges ny pa
Fiska-tomta.

7. Strukturmulighet 2d: Samme struktur som i 2b, men Vagsbygd skole bygges ny pa
Fiské-tomta.

Det er lagt inn og sammenlignet modellerte investerings- og driftskostnader for alle mulighet-
ene. Strukturmulighet Ob, 2c og 2d ble lagt til etter at utredningen ble ferdigstilt, pd bestilling
fra oppvekststyret og formannskapet.

Alternativene over er imidlertid utarbeidet med tanke pa skolestruktur, og ikke spesifikt for
investeringsprosjektet “utvidelse av Vagsbygd skole”.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell

Kommunen har utarbeidet et styringsdokument datert 27.01.2022. Av styringsdokumentet
fremgér det at det er politisk vedtatt at Vagsbygd skoles avdeling Asane skal legges ned og
samlokaliseres med Vigsbygd skole avdeling Augland. Samlokaliseringen skal gi plass til ca.
500 elever. Arealbehovet er beregnet til 2984 m2. Av styringsdokumentet fremgér det videre at
noen spesialiserte laeringsarealer ikke fungerer godt pedagogisk, og at det derfor mé etableres
et eget rom for undervisning i mat og helse, samt at dagens musikk/samlingsrom fungerer dérlig
med hensyn til ventilasjon og akustikk. Videre papekes det at det mé etableres et enkelt kropps-
ovingsareal pa ca. 200 m2 til bruk for de yngste elevene.

Under andre utredninger i styringsdokumentet vises det til skolestrukturutredningen utfert av
Norconsult 1 2018, og strukturmulighet Ob som tilsier en videreforing av dagens situasjon, men
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med samlokalisering av skoledriften pa Vagsbygd skole til avdeling Augland. En kombinert
skole, to barneskoler og en ungdomsskole.

Det fremgar av styringsdokumentet at reguleringstekniske forhold ma avklares, og at det skal
gjennomfores et skisseprosjekt for vurdering av entreprise. Rom- og funksjonsprogrammet ut-
arbeidet av Norconsult skal ifelge styringsdokumentet folges. Det er krysset av for prosjekt-
granskning under skisse-, for-, og detaljprosjekt, samt budsjettkontroll etter kontrahering.

Kostnadsrammen er 1 styringsdokumentet satt til 201 534 000,-. Prosjektet planlegger oppstart
12021 og ferdigstillelse i 2024.

Kristiansand kommune har gjennomfort en rapport som tar utgangspunkt i & vurdere hva som
er kostnadsdrivere utover minstekrav i TEK 17, i kombinasjon med kost/nytte vurdering pé ulike
momenter. Her fremkommer det at kommunen har totalentreprise som gjennomferingsmodell,
men at det ble gjennomfort et forprosjekt for anbudsutlysning.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen kan ikke finne dokumentasjon pa at det er gjennomfert kvalitetssikring i1 prosjektet,
verken sidemannskontroll av kalkyle eller annen kvalitetssikring av prosjektplanleggingen. Det
ble ikke utarbeidet en ordinar behovsutredning med signatur, men vi har fatt tilsendt et signert
notat av Kristiansand kommune. Notatet er signert av prosjektsjef.

Dokumentering av prosjektet i P360

I investeringsprosjektet «utvidelse av Vagsbygd skole» er dokumenter kun lagret i P360. Vi
kan imidlertid ikke finne oppstartsdokument, behovsutredningen utarbeidet av kommunen selv,
eller utredningen gjennomfort av Norconsult her.

6.8 Fergefjellet barnehage

Fremleggelse av investeringsprosjektet for bystyret
I gkonomiplanen til Kristiansand kommune for perioden 2022-2025 er det lagt inn et investe-
ringsprosjekt «Fergefjellet barnehage». Det fremgér folgende av ekonomiplanen:

Fergefjellet barnehage har omfattende rehabiliteringsbehov, i tillegg til at barnehagen
er lite funksjonell for barnehagedrift. Miljorettet helsevern har laget en tilsynsrapport
der det er gitt omfattende pdlegg om utbedring. Som folge av dette ble det i 1. tertial-
rapport 2021 lagt inn midler til a flytte barnehagen midlertidig i tilknytning til Oddernes
barnehage. Det er gjennomfort egen utredning av to alternativer for oppgradering.
Kommunaldirektoren foreslar det mest omfattende alternativet som vil innebcere funk-
sjonell ombygging og full innvendig oppgradering, nytt ventilasjonsanlegg, utskifting
av vinduer, rehabilitering av fasader og tiltak pa uteomrddet. Oppgraderingen gjen-
nomfores i 2022/23 slik at barnehagen kan flytte tilbake til barnehagedret 2023/24.
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Som folge av at Klovergdrden barnehage innlemmes i Fergefjellet og Odderoya utvides
prosjektet med en avsetning pa 4,5 mill. kr som beskrevet her:

Det er planlagt a rehabilitere hele bygget der Fergefjellet holder til. Det er imidlertid
arealer i bygget som ikke har veert forutsatt d ta i bruk til barnehage, ut fra at kapasi-
teten begrenses av storrelsen pd uteomrddet. Det er derfor gjort nye vurderinger av
hvorvidt det er mulig a fa tilgang pad storre utearealer slik at det totale potensialet pd
Fergefjellet kan benyttes og antall plasser kan okes. Forelopige vurderinger viser at det
er mulig d lage adkomst slik at et sveert godt egnet areal i Baneheia, i neer tilknytning
til barnehagen, kan tas i bruk. Det forutsettes at det gjennomfores relativt omfattende
sikringstiltak og noe tilrettelegging ellers.

Brutto prosjektutgift er satt til 50 084 000,- som inkluderer tilleggsbevilgningen som nevnt over
pa 4,5 mill. kr (sak 95/21 1 bystyret) for & innlemme barn fra Klgvergéarden barnehage pa Ferge-

fiellet.

1 2. tertialrapport 2022 fremkommer det at;

Foresporsel pd totalentreprise for bygg ble utlyst 2. august 2022. Det ble levert inn 2
tilbud, hvor begge tilbudspriser ligger over budsjett. Det er behov for en tilleggsbevilg-
ning pd kr 20 mill. kr. for d inngd kontrakt og realisere denne delen av prosjektet. Utom-
hus er ikke en del av totalentreprisen. Foresporsel pa utomhus har ikke veert utlyst. Det
er planlagt d utlyse denne tidlig var 2023. Behov for okt ramme kommer i hovedsak som
folge av prisstigning og kompliserende tiltak i forbindelse med at det er en ombygging.
Den nye rammen innarbeides i okonomiplanen, og 18,5 mill. kr kan skyves fra 2022 til
2023.

Av gkonomiplanen for perioden 2023-2026 fremgér det at Fergefjellet barnehage totalrehabili-

teres og bygges om til en funksjonell barnehage med ferdigstillelse i lapet av 2023 innenfor en

ramme
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pa 75,9 mill. kr. Rammen ble nedjustert i 1. tertial 2024 til 70 000 000,-

Fergefjellet barnehage
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Behovsutredning inkludert en vurdering av alternative Igsninger
Revisjonen kan ikke se at behovsutredningen ligger verken i1 prosjektportalen, Teams eller i
P360, men vi har fatt tilsendt utarbeidet behovsutredning godkjent den 16.08.2021.

Det folger av behovsutredningen at analyse og eiendomsutvikling har utarbeidet behovsutred-
ningen med utgangspunkt i felgende dokumenter:

- Oppstartsdokument gkonomiplan 22-25 — rivning/gjenoppbygging med boligformél

- Oppstartsdokument — midlertidige tiltak

- Rapport etter tilsyn fra miljerettet helsevern

- Mulighetsstudie rehabilitering i to alternativer — Spiss arkitekter mai 2021

- Skisse/mulighetsstudie utomhus — Parkvesenet mai 2021

- Kalkyle rehabilitering/pabygg i to alternativer. Rehabilitering etter TEK 17 og ordinaer
rehabilitering.

Det fremgér sé en beskrivelse av dagens situasjon:

- Bygningsmessig tilstand — omfattende problematikk og vedlikeholdsbehov

- Uegnet bygg til barnehageformal — barnehagen ble bygget til annet formél og er lite
funksjonell

- Sosiogkonomi — barnehagen har ca. 60 % barn med flersprdklig bakgrunn, flere med
omfattende sosial problematikk

- Sosialboliger som nabo — utgjer stor risiko (bl.a. spreyter, trusler mv.) boligene mé bru-
kes til andre formal, evt. inngd i en ny plan for hele omradet som inkluderer barnehagen.

- Utearealet er for lite og er uhensiktsmessig.

Det er oppfort to alternativer til prosjektet med kalkyle. Kostnadsrammen for alternativ 1 er satt
til 28 764 000,- inkludert prisregulering. Kostnadsrammen for alternativ 2 er satt til kr
43 113 500 inkludert prisregulering. Det er lagt inn driftsmessige kostnader for begge alternat-
iver.

I behovsutredningen fremgar det en beskrivelse av alternativene. Vedlagt behovsutredningen
ligger det en utredning av forskjellige alternativer.

Styringsdokument inkludert valg av gjennomfgringsmodell
Det er ifolge styringsdokumentet signert 08.02.2022 alternativ B som er vedtatt, men for utfyl-
lende informasjon vises det til hele behovsutredningen.

Grunnlaget for omradets behov er ifolge styringsdokumentet en rapport utarbeidet av miljorettet
helsevern som vil stille krav om plan for & gjennomfere omfattende tiltak.

85 Forventet sluttsum per august 2024 er hentet fra prosjektleders ménedsrapport i investeringsprosjektet.
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Av styringsdokumentet er det redegjort for en avgrensning i prosjektet:

Det var i utgangspunktet planlagt d lage mulighetsstudie pd rivning av bygningsmassen
og oppforing av nytt bygg med barnehage og boliger/leiligheter i de overste etasjene.
Etter innledende arbeider med saken og overordnede vurderinger er det forelopig valgt
d konsentrere arbeidet rundt utredning av to forskjellige alternativer/grader av rehabi-
litering/pabygg av eksisterende bygningsmasse.

A utrede prosjekt med rivning av eksisterende bygg og oppforing av nybygg med kom-
binasjon av barnehage og boliger fremstar etter overordnede vurderinger som sveert
vanskelig bla. pga. stort tilfluktsrom under eiendommen som ikke blir frigitt fra bered-
skap fra DSB. Det er laget eget notat knyttet til disse vurderingene.

Videre fremkommer det en beskrivelse av valgt tiltak, alternativ B (totalombygging samt fasa-
derehabilitering). Konseptvurdering er beskrevet som ombygging og fasaderehabilitering.

Kostnadsrammen er satt til 50 084 000,- inkl. mva., som ogsa inkluderer en tilleggsbevilgning
pa 4,5 mill. kr for & innlemme barn fra Klevergarden barnehage pé Fergefjellet. Av dokumen-
tasjon i Teams skal dette i stor grad g& med til 4 utvide uteomradene. Byggestart er satt til 2022
med ferdigstillelse av prosjektet 1 2023.

Under kontraktstrategi fremkommer det at skisseprosjekt skal utarbeides for det tas en vurde-
ring av entreprise 8405/8407. Videre er det i styringsdokumentet krysset av for prosjektgransk-
ning i for-, skisse-, og detaljprosjektering, samt budsjettkontroll etter kontrahering.

Kvalitetssikring av behovsutredningen

Revisjonen kan ikke finne dokumentasjon pd at det er gjennomfort kvalitetssikring i prosjektet,
verken sidemannskontroll av kalkyle eller annen kvalitetssikring av prosjektplanleggingen. Be-
hovsutredningen er signert av direkter for omradet, prosjektsjef (eier av investering) og kom-
munalsjef for omradet.

Dokumentering av prosjektet i P360
Undersekelsen var viser at det er flere dokumenter fra tidligfasen som ikke er lagret under in-
vesteringsprosjektet i P360.

6.9 Intervju

Nar det gjelder ombygging av Ovre Slettheia skole til barnehage nevner kommunen at det var
Norconsult rapporten som 14 til grunn da investeringsprosjektet ble lagt inn i skonomiplanen.
Rapporten til Norconsult skisserte lannsomhet, herunder ved & se pa utvidelsesbehov pa Slett-
heia skole og besparelse ved a ikke bygge den nye barnehagen. Da vedtak om igangsettelse ble
fattet ble prosjektet lagt til prosjektleder som gikk mer i dybden av prosjektet. Det ble da klart
at det var behov for brannseksjonering og opparbeidelse av uteomradet i sterre grad.
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Kommunen mener det var lite eierskap til tidligfasen og at ansvaret ikke var klarlagt, i tillegg
til at det var et stort press for a ferdigstille prosjektet.

Kommunen mener bystyret i Qvre Slettheia saken fikk et noe manglende beslutningsgrunnlag
som kommunen i ettertid ser at burde blitt kvalitetssikret en gang til. Kommunen bemerker
imidlertid at selv med tilleggsbevilgningene er lannsomheten av nedleggelse av @vre Slettheia
skole, utvidelse av Slettheia skole og besparelse av a ikke bygge nye barnehage helt tydelig
med 1,5 millioner kroner i aret.

Vi blir opplyst om at det i prosjektet Wilds Minne skole dukket opp ulike situasjoner underveis
1 prosessen. Det matte blant annet gjores avklaringer vedrerende Starthallen, om davarende
skolebygg skulle rives, hadndtering av overvann og darlig masse. Kommunen mener selv at en-
kelte av forholdene kunne blitt sortert ut i tidligfasen.

For prosjektet Fergefjellet barnehage blir vi opplyst om at prosjekteringsanvisningen ble brukt,
men at det ikke ble utarbeidet et rom- og funksjonsprogram. I prosjektet ble det utarbeidet et
enkelt skisseprosjekt for bevilgning og skisseprosjektet ble dermed lagt til grunn ved avset-
ningen i gkonomiplanen. Skisseprosjektet ble deretter videreutviklet.

Ved at investeringsprosjekter blir vedtatt uten en forutgdende behovsutredning far investerings-
prosjektet det kommunen kaller en «bypass» prosess, hvor man hopper over viktige ledd i en
prosjektprosess og som forer til et tynt beslutningsgrunnlag. Kommunen nevner at det vil vaere
fornuftig 4 f4 frem hva det betyr dersom det legges inn en avsetning i1 ekonomiplanen, slik at
bystyret fir en pekepinn pé hvor sikker en slik avsetning er. Videre opplyser kommunen om at
det foretrekkes & utarbeide konsept for konkurranse, men at det for eksempel for Wilds Minne
skole ble for dérlig tid til & kunne gjore det.

Kommunen nevner at kompleksiteten pa investeringsprosjektet kan vere storre pa for eksempel
sykehjem, da dette er bygg hvor brukerne tilbringer sin tid hele degnet. Kompleksiteten er imid-
lertid stor pa eksempelvis skoler ogsé da det skal legges til rette for mye kveldsbruk og mange
interessenter.

Vi blir informert om at det tidvis dukker opp behov som ikke fremkommer av en arbeidsplan
eller i en standard investeringsprosjektprosess og som dermed far en annen tilblivelse. Kom-
munen viser til et eksempel som gjaldt fjorarets opptak til kompetanseavdelinger. Det var veldig
mange som sgkte om plass, og kommunen hadde ikke plasser til alle. Kommunen métte dermed
finne lgsninger, da den alternative lesningen med & tildele plasser spredt pa nerskoler ikke ble
ansett som en god lesning. Utgangspunktet var at det pa Dvergsnes skole sé ut til at det kun var
behov for mindre ombygging av skolen. Det ble dermed lagt inn midler i 1. tertial 2024 for
mindre ombygging. Prosjektet ble imidlertid sterre underveis i arbeidet, 1 tillegg til at konkur-
ransen ikke ble en suksess. Prosjektet ble deretter flyttet til eiendom som tok over prosjektet.
Kommunen opplyser om at prosjektet dermed ikke fikk gjennomgatt en behovsutredningsfase
slik som andre prosjekter gjor.
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6.10 Revisjonens vurdering
I alle sakene revisjonen har gétt gjennom har kommunen utarbeidet en kostnadsramme som er

synliggjort i behovsutredningen. Kostnadsrammen er dermed lagt inn under investeringsbud-
sjettet 1 forslag til skonomiplan som er fremlagt for bystyret.

Kostnadsrammen blir satt allerede 1 behovsutredningen, men gkes i1 de fleste prosjektene revi-
sjonen har gjennomgatt fra behovsutredning til styringsdokument. I flere prosjekter ser revisjo-
nen at rammen ogsa gkes etter at styringsdokument er godkjent, og deretter igjen 1 enkelte pro-
sjekter ved tilbudsinnhenting. Ekstern kvalitetssikring av kostnadsrammen blir i1 det ene tilfelle
revisjonen har sett utfort etter at prosjektet er vedtatt i bystyret.

I de prosjektene som skal vedtas politisk, bar det vere tilstrekkelig avklart i hvilken grad og pa
hvilket tidspunkt politikerne skal foreta beslutningene i prosjektet. Bystyret i Kristiansand kom-
mune fatter vedtak 1 investeringsprosjekter nir behovsutredningen er gjennomfort. Etter at be-
hovsutredningen er utarbeidet starter prosjekteringsfasen, og til dels store endringer kan skje
under denne fasen. Ved at bystyret fir kostnadsrammen p4 et sa tidlig tidspunkt som etter utar-
beidelse av behovsutredningen ser vi at prosjektene i stor grad er 1 behov for gkt bevilgning i
budsjett enten som foelge av prisjusteringer, markedsdialog, endringer i prosjektet eller ved til-
budsinnhenting. Revisjonen mener det kan stilles spersmal til om prosjektene som legges frem
har en realistisk kostnadsramme, og dermed oppfyller kravet til forsvarlig utredning jf. kom-
muneloven § 13-1 tredje ledd.

Revisjonen ser det dermed som en fordel dersom det hadde blitt tydelig formidlet til bystyret
hvilken fase prosjektet er i, usikkerhetsvurderinger som er gjort i prosjektet og hvorvidt det
foreligger en ekstern kvalitetssikring av kostnadsrammen.

Revisjonen vurderer imidlertid at kommunen etterlever egen internkontroll ved & legge inves-
teringsprosjektene frem for bystyret for beslutning, med synliggjoring av kostnadsramme.

Kristiansand kommune har delvis atskilt og delvis overlappende behovsfase og konseptfase,
ved at det foretas en behovsvurdering 1 oppstartsdokumentet, og at prosjektet deretter gar gjen-
nom et beslutningspunkt for prosjektet gir dypere inn i behovsutredningen og konseptfasen.
Det blir ogsa nevnt i intervju at det kan dukke opp andre investeringer i lopet av dret som ikke
fir den normale behovsutredningsfasen som investeringsinstruksen legger opp til.

Revisjonens undersgkelser viser at kommunen 1 de aller fleste prosjekter fremmer behov ved
utarbeidelse av en behovsutredning. Behovene er 1 enkelte prosjekter nevnt svart kort. Vi vur-
derer det som en fordel at det i enkelte prosjekter er dokumentert en konsekvensanalyse. Videre
fremkommer det av enkelte prosjekter en konseptlasning som er enskelig, men ingen reell be-
hovsvurdering. Revisjonen bemerker at behov ikke skal fastsette et konkret krav for & lgse pro-
blemet. Vére undersgkelser viser ogsé at kommunen ikke alltid vurderer alternative losninger.
I enkelte tilfeller vurderes det alternativ, men vurderingen anses som kortet ned da valgt lasning
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synes forutbestemt. Revisjonen understreker at det ber serges for en utredning av flere mulige
alternativer, inkludert nullalternativet for & kunne vurdere hvordan behovet kan lgses, og om
losningene har de effektene som ettersporres av brukerne og samfunnet. * Det er i konseptfasen
det skal identifiseres alternative lesninger for & dekke behovet som er fremmet. Det anbefales
derfor i Concept rapporten at behovsanalysen ber skje i forkant av utredningen av konseptuelle
alternativer og at behovet ber formuleres mest mulig vidt, slik at det gir rom for & vurdere
alternative losninger.®’” Revisjonen viser til at det i Concept rapportene anbefales & foreta en
bred undersokelse av ideens/tiltakets relevans opp mot brukernes og samfunnets behov 1 be-
hovsfasen. % 3% Av rutine for behovsutredning fremgar det at det skal settes prosjektmal i be-
hovsutredningsfasen. I alle sakene revisjonen har gjennomgatt har kommunen kun satt resultat-
mal i sine investeringsprosjekter.

Det kan stilles sporsmal til om det burde blitt lagt mer ressurser og tid inn i behovsavklaringen
og behovsanalysen i flere av de gjennomgatte prosjektene, samt om det burde blitt satt av mer
tid til konseptvurderingen.

For eksempel vises det i det ene prosjektet til at det er 30-40 vanskeligstilte med behov for bolig
1 behovsutredningen. I behovsutredningen fremkommer det videre at det enskes 6 nye boliger
i tunlgsning, hvor 4 eksisterende boliger saneres og bygges opp igjen. Ved at det investeres i 6
boliger og det i behovsutredningen fremkommer at det er 30-40 vanskeligstilte med behov for
bolig vil investeringsprosjektet ha begrenset effekt pa det totale behovet. Revisjonen vurderer
at det med fordel burde blitt begrunnet hvorfor antall enheter er satt til 6. Er antallet basert pa
demografi, ventelister, foringer i en planstrategi? Ved at det fortsatt foreligger behov for bolig
for vanskeligstilte kunne kommunen med fordel vurdert om det fantes alternative losninger som
1 storre grad kunne okt effekten pa behovet, redusert bruk av midlertidige botilbud, vektertje-
nester og trygghetsvakter og individuell oppfelging. Kommunen kunne med fordel ogsa vurdert
andre konsepter som for eksempel; samlokaliserte boliger, spredt bosetting 1 ordinare boliger,
bokollektiv eller annet. I det tilfelle Kristiansand kommune gjennomferer slike vurderinger,
men at de ikke skriftliggjores, bemerker revisjonen at kommunen beor dokumentere vurde-
ringene for & kunne vise hva som er vurdert, hvorfor og hvordan. En skriftlig vurdering vil gi
tillitt til prosessen og vil kunne gi kommunen et klart og strukturert beslutningsgrunnlag for &
treffe vedtak.

I behovsutredningen til nytt sykehjem med ferdigstillelse 1 2026 vises det til behov for 72 nye
heldegns omsorgsplasser innen 2026. I starten var planen at behovet skulle dekkes gjennom
utvidelse av Randesund og Stremme. Randesund prosjektet har imidlertid ekt i omfang under-
veis 1 prosessen og Stremme sykehjem har na blitt forskjevet med ferdigstillelse til 2029. Pro-
sjektet Randesund sykehjem omhandler rivning av 16 sykehjemsplasser, og bygging av 58 nye
sykehjemsplasser. I realiteten vil Randesund sykehjem da dekke behov for 42 nye sykehjems-
plasser 1 2026. I fortsettelsen med nye sykehjemsplasser pa Stromme har behovet for plasser

8 NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 13
87 NTNU v/ Petter Ness, (2004), s. 8
8 NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 21
8 NTNU v/ Petter Ness, (2004) s. 6/7
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okt fra 28 til 35 nye plasser. Videre er det meldt inn behov for ekning av antall sykehjemsplasser
fra tidligere 84 til mellom 120 og 144 plasser for omsorgssenteret som skal bygges etter ferdig-
stillelse av nye sykehjemsplasser i Stromme. Det kan da stilles spersmal til om kommunen har
lagt behovet for 72 nye omsorgsplasser til grunn ved planlegging og styring av investeringspro-
sjektet Randesund omsorgssenter. Videre kan det vere en fordel & vurdere om eventuelle alter-
native lesningene har de effektene som ettersparres av brukerne og samfunnet. Kommunen vil
da potensielt fi et bedre beslutningsgrunnlag for & avgjere om man skal ga videre eller avslutte
prosjektet. Videre kan ikke revisjonen se at det er vurdert andre konsept, herunder konsept som
for eksempel utsetter eller forebygger omfattende behov for bistand fra det offentlige.

Revisjonen vurderer pa bakgrunn av det ovennevnte at kommunen i stor grad utarbeider en
behovsutredning, men at behovsutredningene i flere tilfeller anses som mangelfull. Videre vur-
derer revisjonen at kommunen ikke gjennomgédende foretar vurderinger for alternative los-
ninger.

Revisjonen bemerker at selv om internkontrollen Kristiansand kommune har etablert til dels
kan bidra til & sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag, vil det imidlertid vere
nedvendig at internkontrollen etterleves 1 tilstrekkelig grad for at det skal kunne utarbeides et
forsvarlig beslutningsgrunnlag.

I planleggingsfasen utredes og detaljeres den valgte losningen nermere. Losningen ber detal-
jeres i en slik grad at den kan danne grunnlag for utarbeidelse av konkurransegrunnlag og kon-
trakt. Kommunen mé dermed ta stilling til hvordan prosjektet er tenkt gjennomfert, hvilken
anskaffelses- og kontraktstrategi som skal gjelde, og hvilke krav som stilles til bygget.

Valg av gjennomferingsstrategi er viktig i forbindelse med realiseringen av mélene for prosjek-
tet.”® For byggeprosjekter knytter dette seg spesielt til anskaffelses- og kontraktstrategi, herun-
der valg av anskaffelsesprosedyre, kvalifikasjons- og tildelingskriterier (pris, kvalitet etc.)
entrepriseform og prismekanisme. Av prosjektene som revisjonen har gjennomgatt er det kun
to som har gjennomfert en dokumenterbar vurdering for valg av gjennomferingsmodell.

Undersokelsene til revisjonen viser at det i alle saker er blitt utarbeidet et styringsdokument.
Det er imidlertid ikke avklart gjennomferingsmodell pé tidspunkt for signering av styringsdo-
kumentet for alle investeringsprosjektene.

Revisjonen vurderer at kommunen etterlever egen internkontroll nar det gjelder utarbeidelse av
styringsdokument, men at valg av gjennomferingsmodell ikke gjennomgéende er klarlagt pa
tidspunkt for signering av styringsdokument. Videre vurderer revisjonen at det 1 liten grad blir
giennomfert en dokumenterbar vurdering for valg av gjennomferingsmodell, men en slik vur-
dering har ikke veert del av den etablerte internkontrollen for ny investeringsinstruks ble vedtatt.

90 https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/utarbeide-gjiennomforingsstrategi/39
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I det videre nevner vi at det ikke er noen absolutte krav til kvalitetssikring av kostnadsestimater
eller prosjektdokumentasjonen i offentlige investeringsprosjekter. En kvalitetssikring — enten
intern eller ekstern — kan imidlertid i mange tilfeller veere hensiktsmessig. Dette fordi det kan
bidra til a redusere feil og mangler ved kostnadsberegningen og utredningen. Et minstekrav for
a kalle det reell kvalitetssikring burde vare at planer og forutsetninger gjennomgas av en part
uten eget budsjettansvar for det aktuelle prosjektet.’! Det vil ogsé vaere en fordel & kvalitetssikre
andre deler av planleggingsfasen enn kalkylen.

Sidemannskontrollen som Kristiansand kommune opplyser at de gjennomfoerer av kalkylen kan
ikke revisjonen se at blir dokumentert. Revisjonen har dermed ikke kunne etterprevd om en slik
sidemannskontroll er utfort. I investeringsprosjektet hvor det ble gjennomfert en kontrollkal-
kyle av Bygganalyse AS, ble kontroll gjort etter at investeringsprosjektet var vedtatt i bystyret.

Undersgkelsene til revisjonen viser videre at det ikke dokumenteres annen kvalitetssikring for
andre deler av prosjektplanleggingen, herunder behovsvurdering, konseptvurdering, usikker-
hetsanalyse eller hvorvidt styringsdokumentene gir et tilstrekkelig grunnlag for styring av pro-
sjektet. Videre viser imidlertid underseokelsene vére at det til dels gjennomferes en overordnet
kvalitetssikring gjennom signering/godkjenning av behovsutredningen. I over halvparten av in-
vesteringsprosjektene vi har gjennomgatt har imidlertid ikke alle de tre ansvarlige rollene sig-
nert behovsutredningen.

Revisjonen vurderer at Kristiansand kommune ikke 1i tilstrekkelig grad dokumenterer en even-
tuell kvalitetssikring av behovsutredningene.

Ved en gjennomgang av investeringsprosjektene har vi sett om Kristiansand kommune doku-
menterer tidligfasedokumenter 1 P360. Revisjonens undersokelser viser at behovsutredninger
og styringsdokument 1 stor grad ikke blir dokumentert i P360.

Revisjonen vurderer at dokumentasjonen for tidlig fasen hovedsakelig ikke blir dokumentert 1
P360.

6.11 Revisjonens konklusjon

Pa bakgrunn av vare undersokelser og vurderinger i delkapittelet over konkluderer vi med at
Kristiansand kommune til dels etterlever etablert internkontroll i utvalgte investeringsprosjek-
ter 1 tilstrekkelig grad. Revisjonen bemerker imidlertid at etterlevelsen ikke er god nok for en-
kelte investeringsprosjekter, og at det foreligger serlig forbedringspotensial innenfor kvalitets-
sikring, behov- og konseptvurderinger og dokumentasjon i P360.

I NTNU v/ Morten Welde mfl., (2015), s. 48
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7 Konklusjoner

I foreliggende forvaltningsrevisjon har revisjonen sett pa planleggingen og styringen av inves-
teringsprosjekter i Kristiansand kommune.

Folgende problemstillinger er forsekt besvart:

1. Har Kristiansand kommune etablert internkontroll som bidrar til & sikre at det
foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag fer det fattes vedtak om gjennomfe-
ring av investeringsprosjekter?

Revisjonen har konkludert med at Kristiansand kommune har etablert internkontroll som til
dels kan bidra til 4 sikre at det foreligger et forsvarlig beslutningsgrunnlag fer det fattes vedtak
om gjennomfoering av investeringsprosjekter. Vi konkluderer imidlertid med at internkontrollen
har forbedringspotensial pa flere omrader, herunder tydeliggjoring og samordning av faser, rol-
ler, beslutningspunkter og beslutningsgrunnlag.

2. Har Kristiansand kommune etablert internkontroll for 4 forberede anskaffelser i
investeringsprosjekter?

Vi har konkludert med at kommunen til dels har etablert internkontroll for & forberede anskaf-
felser 1 investeringsprosjekter. Vi bemerker imidlertid at deler av internkontrollen ikke er gjen-
nomarbeidet pa alle nivaer og ikke fremkommer tydelig slik at det sikres at enkelte handlinger
gjennomfores.

3. Ihvilken grad etterlever Kristiansand kommune etablert internkontroll i utvalgte
investeringsprosjekter?

I siste problemstilling har vi konkludert at Kristiansand kommune til dels etterlever etablert
internkontroll 1 utvalgte investeringsprosjekter i tilstrekkelig grad. Revisjonen bemerker imid-
lertid at etterlevelsen ikke er god nok for enkelte investeringsprosjekter, og at det foreligger
serlig forbedringspotensial innenfor kvalitetssikring, behov- og konseptvurderinger og doku-
mentasjon 1 P360.
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8 Anbefalinger

P& bakgrunn av rapportens funn gir revisjonen folgende anbefalinger:

1)

2)

3)

4)

S)

Kommunen ber samordne investeringsinstruks, kvalitetssystem og rutine for behovsut-
redning for & tydeliggjore faseinndeling, beslutningspunkter, roller og organisering, se
pkt. 4.10.

Kommunen ber sikre bedre behovs- og konseptvurderinger i investeringsprosjekter, se
pkt. 4.10 0g 6.10

Kommunen ber sikre at det gjennomferes og dokumenteres kvalitetssikring av prosjekt-
planleggingen inkludert kalkylen, se pkt. 6.10

Kommunen ber vurdere 4 innta vurdering om valg av anskaffelsesprosedyre og dialog
med markedet/vurdering av markedssituasjonen 1 sin kontraktstrategi, se pkt. 5.7

Kommunen ber sikre at dokumentasjonen blir importert til sak/arkivsystemet, se pkt.
6.10
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9 Hgringsuttalelse

KOMMUNEDIREETER
Kommunedirektar QU Kristiansand
P S LI . s i

kommune

AGDER KOMMUNEREVISION IKS unntatt offentiighet iht
Postboks 4 offl. § 5

r ret.:
4685 NODELAND P

[Bes pppgltt wed henvendeise]
Dheres ref.:

Data:
11.05.203%

Heringsuttalelse - utkast til forvaltningsrevisjonsprosjektet
Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

Det vises til utkast nr. 2 av forvaltningsrevisjonsprosjektet Investeringsprosjekter i
Kristiznsand kemmune. By- og stedsutvikling gz innspill til ferste versjon. Innspillens
ble kemmentert fra Agder kommunarevisjon og farte til noen justeringer’
presiseringer | versjon 2 av dokumentet.

Kommunedirekteren ser at det er gjort et godt og grundig arbeid med
forvaltningsrevisjonen.

Investeringsprosjektens som omfattes av forvaltningsrevisjonsprosjektet gjeldar
byggeprosjekter under kommunalsjefsomradet Eiendom. Kommunen har andre
investeringsprosjekter i andre kommunalsjefsomrider,

BYS gjennomfarte en sterre revidering av innhaoldet i kvalitetssystemet for storre
byggeprosjekter | 2023 og 2024, hvor det samtidig ble jobbet mad revidering av
investeringsinstruksen. Planen er at disse to arbeidene skal sambkjeres slik at mest
mulig innhold i kvalitetssystemet skal vaere | samsvar med den reviderta
investeringsinstruksen. Noe av dette utviklingsarbeidet har foregdtt gjennom de to
siste rene, og pagar fortsatt | 2025, Dette er en del av kommunens kontinuerlige
forbedringsarbeid med prosjektmetodikken. Kommunen jobber ogs3 med & forbedre
arbeidet med behovsutredninger, noe som ogsa underbygges av den
organisasjonsmessige endringen i By- og stedsutvikling med tanke p3 tidligfasearbeid i
prosjektane,

Kommunedirektgren ser at det er forbedringspotensial bdde nar det gjelder
internkontroll far det fattes vedtak om gjennomfering av investeringsprosjekter, nir
det gjelder internkontrall fer & forbereds anskaffelser i investeringsprosjekter og
hvordzn internkontrollen etterleves i enkelte investeringsprosjekrar. Vi takker far
rapparten og vil falge opp anbefalingane.

Med hilsen

Camilla Bruno Dunszd
Kommunedirekter

Dokuementet or godijent alekironisk of gyidly uten underskrift

S ki digital post Pt rioos Tilisfan
s b= 4 ] 07 i

1
Satiined o
E- pristacirizs: Biswaia s acirinos vre. b

gl 1 el TSI AT
AT E

97



Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

10 Litteraturliste

Lover:
2017

2018

Forskrift:
2017

Forarbeider:
Prop. 46 L (2017-2018)

Veileder, standard,
forskningsrapporter:
Nerings- og
fiskeridepartementet

NKRF

NKRF

NTNU ved Stein V. Larsen,
Eilif Holte og Sverre
Haanes

NTNU ved Petter Naess

NTNU ved Kjell J. Sunne-
vag

NTNU ved Morten Welde,
Jostein Aksdal og Inger lise
Tyholt Grindvoll

NTNU

KS

Kommunal- og
regionaldepartementet

Media og annet:

Direktoratet for forvaltning
og ekonomistyring (DFQ)

Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser, (anskaf-
felsesloven)

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven)

Forskrift 12. August 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser
(anskaffelsesforskriften)

Proposisjon til Stortinget, Lov om kommuner og fylkeskom-
muner (kommuneloven)

Meld. St. 22 (2018-2019), smartere innkjop — effektive og
profesjonelle offentlige anskaffelser

Veileder i forvaltningsrevisjon, 2023

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, 2020

Concept rapport nr. 3, Beslutningsunderlag og beslutninger
i store statlige investeringsprosjekt, 2006

Concept rapport nr. 5, Bedre behovsanalyser. Erfaringer og
anbefalinger om behovsanalyser i store offentlige investe-
ringsprosjekter, 2004

Concept rapport nr. 17, Beslutninger pa svakt informasjons-
grunnlag — tilncerminger og utfordringer i prosjekters tid-
lige fase, 2007

Concept rapport nr. 45, Kommunale investeringsprosjekter,
prosjektmodeller og krav til beslutningsunderlag, 2015

https://www.ntnu.no/concept/om

Veileder, Orden i eget hus, 2020

Veileder, Budsjettering av investeringer og avslutning av in-
vesteringsregnskapet, 2011

Mal for kontraktstrategi, hentet fra: https://anskaffelser.no/verk-

toy/maler/kontraktstrategi-bygg-og-anlegg

98


https://www.ntnu.no/concept/om
https://anskaffelser.no/verktoy/maler/kontraktstrategi-bygg-og-anlegg
https://anskaffelser.no/verktoy/maler/kontraktstrategi-bygg-og-anlegg

Agder Kommunerevisjon IKS

Prosjektveiviseren

Riksrevisjonen

Jostein Aksdal

Kommunale dokumenter:
Kristiansand kommune

Kristiansand kommune
Kristiansand kommune

Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune
Kristiansand kommune

https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/hva-er-planleg-

gingsfasen/26
https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/utarbeide-gjen-

nomforingsstrategi/39

Undersokelse av kommunenes ldneopptak og gjeldsbelast-
ning, 2015

Foredrag, Revisjon og kontroll i kommunale investerings-
prosjekter, 2022

Protokoll fra kontrollutvalget;

Sak 34/23

Sak 40/24

Sak 47/24

Sak 51/24

Sak 65/24

Protokoll fra formannskapet; sak 76/2021
Protokoll fra bystyret,

Sak 125/18

Sak 58/19

Sak 95/21

Sak 115/22

Sak 171/22

Sak 256/22

Sak 92/23

Sak 120/24

Sak 123/24

Sak 70/25

Investeringsinstruks, vedtatt av bystyret 18.12.19
Investeringsinstruks, vedtatt av bystyret 18.06.25
Okonomiplan 2019-2022

Okonomiplan 2020-2023

Okonomiplan 2021-2024

Okonomiplan 2022-2025

Okonomiplan 2023-2026

Okonomiplan 2024-2027

Okonomiplan 2025-2028

99


https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/hva-er-planleggingsfasen/26
https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/hva-er-planleggingsfasen/26
https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/utarbeide-gjennomforingsstrategi/39
https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/utarbeide-gjennomforingsstrategi/39

Investeringsprosjekter i Kristiansand kommune

11 Vedlegg

11.1 Mal oppstartsdokument

DPPSTARTSDOKUMENT NYE PROSJEKTER - GKONOMIPLAN 16-19

Bestilleromrade:
Prosiekinawvn:
Omradets prosjektansvarlig:

Pnsket ferdigstillelse:

Beskrivelse av behowvet:
Def skal vurderes om gisnbruk 5v eksisierende hygningsmasse er mulig.

(k. mytr BygE, tilbyeg rehab)

Grunnlaget for omradets behov:

Eks; pslegy frs sentrale myndigheter, kommunale vedisk, prognoser, spesiele remmebefingeiser,
evl. konsekwvenser

Brukers krav til prosjektet:
Eks: lokslsenng, spesisile kvaltetenfunksjoner

Samarbeidisambrukfflerbruk med andre omrader/enheter:
Diet ghal vurderss og kommenferes om behove! kan 25 i sammenheng med avnge
kommunalomradears behov.

Konsekvenser ved ikke 3 gjennomfare prosjektet:

Fommentar fra Eiendom vedrerende tilgjengelig bygningsmasse:

Kommentar fra Klima og arealutvikling vedrerende optimal plassering i et miljgperspektiv:
Er lokalisering [ henhold tl Kommuneplanens samfunnsdel (EPS), areglziratazi?
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11.2 Mal behovsutredning

KRISTIANSAND KOMMUMNE
KOMMUMAL INVESTERINGSINSTRIUES

nial fior behovsutredning - bygg

ol 2=

BEHOVSUTREDNING BYGGEPROSIEKT

Gjelder for @konomiplan | @P 2025 — 202X

OMRADE:

INVESTERINGSPROSIEKT:

PROSJEETNUMPMER:

A. BEHOVSANALYSE / STATISTISK MATERIALE:
I

B. FUNKSJONSBESKRIVELSE / ROMPROGRAM:
Arealer settes opp i henhold til =veiledning for arealberegning i forbindelsz med
remprogrammering”, jfr. vedlegg.

Funksjonsheskrivelse: Netto arealbehov: | Brutto arealbehow:

C1. KONSEPTVALG OG FORSLAG TIL LOKALISERING /TOMT:

C2. REGULERINGSFORHOLD:

Rewisjonsdoto MAL: 30.03.2020
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D1. KOSTNADSRAMME: [kzlkyle = avsetning)

Forutsetninger for kalkyle/avsetning:
Eks. prisnivi, byggestart, ferdigstillelze, tomt, utomhus, imventar etc.
¥ostnader aw vesentlig karzkter zom ikke kan beregnes pa ndvarends tidspunkt, ma ogsa nevnas her.

D2. PERIODISERT BEVILGNINGSBVEHOV:  (alle tall i hele 1000 kr)
NB! Lgpende priser

Bevilgningsbehow:
Behov Behov Behov Behov Samlet Rest Samlet
202%: 202%: 202X: 202X: ipericden | e. pericden| TOTALT

Eventuelle inntekter:

Inntelzt Inntelzt Inmtelzt Inmtelzt Samlet Rest Samlet
202X 202X 202X 202X iperinden | e. perinden | TOTALT

E. DRIFTSMESSIGE KOMNSEKVEMNSER: [alle talli hels 1000 kr]
NE! Faste priser
@runnlag for bevilgning per ar til Ordinzsr og Teknisk drift. Det er viktig 3 skille mellom driftsmessige

kostnader tilhgrende Eiendom eller omrade.
under feltet omrads, fares snsvarsomrader og kostnader som omrdet har ifm. drift og vedlikehald

av anlegget. Disse drifts- og vedlikeholdsmidlene blir overfart direkte til de respektive omradenes
drifts- og vedlikeholdsbudsjett (eks: Park, Oppvekst, Ingenigrvesenst etc.).

priftsmidizne {ofts estimert til 30 %) fordeles mellom de wlike omridenss ansvar of kostnader pa
bygget/eiendommen. Under drift inngar: alle driftskostnader som er brukerrelaterte, kommunale
avgifter, drift av uteomradene {lekeareal og parkanlegg) etc. Dersom det er flere omrader, m3 dette
framkomme her. vedlikeholdsmidler fares pa egen rad pa emridet.
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SUM - - - -

SUM TOTALT = = = =

Driftsmessige konsskvenser beregnet av
Mavn pa Forvalter eller LCC-ansvarlig:

Mavn pi representant fra omradet:

Beskrivelse av LCC-kalkyle:
Kalkylegrunnlag skal beskrives. Benyttes engkkeltall» eller ckommunal standards».

F. EVENTUELLE ANDRE RAMMEBETINGELSER
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G. UNDERSKRIFTER:

Sted | Dato Signatur

Navn
Direktar (Omrdde)

Navn
Kommunalsjef (Omrdde)

MNavn
Prosjektsjef (ier investering)

Merknader:
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11.3 Mal styringsdokument

4,

:hlal for styringsdokument

Dato ! Signatur

Utarbeidet aw:
dokumeniznsvarigh (KE)

Prosjekteier, Kristiansand Eiendom

UHarbeidet av:

Prosjektleder. KE

Uarbeidet av:

1S ekior-"Bruksransyvarlig

IGodkjent av:

= —

Revisjonshistorikk®

Revisjon Dato

Utarbeidet / oppdatert av

Signatur

0

* kommentarer i endning av sists rewisjion

Ek=.

- endring § forutzeininger aller andre slyringseaEmeis
- bytle sv dokumeniansvarligs

1. Prosjektopplysninger

IErusieking Prosjektnawn:
ICppdragsgivenSekior
Prosjakisier (nawn): Prosjektleder fnavn): Brukeransvarlig fnavn):

2. Historikk, bakgrunn og hensikt

Historikk / dagens situasjon

Behowsutredning

Evt andre utredninger
* jokalizenngsvediak
. . ~

* tilstandsvurdeninger

Planstatus
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4. Rammebetingelser og krav

Folitiske krawv

Eierkrav

Brukarkray

Prosjektforhold
[* fomieforhold / sdkomst
* piemalomsforfiold

4. Prosjektbeskrivelse

Faonsephvurdering

PArkitektoniske grep
[estetikk)

(Cnfang (pef BUY)

Aorgrensninger [ Grensesnitt
* grense aiah o ehaislhyog
* infresfrukiurbehor
{ufendor tomd)
* ayf midieridige lasminger
* hrukemelsfere kosinader
ifiything, husleie, sfc )

5. Styringsmal

Budsjett:

Kostnadsramme:
opgsiar]

Tidsrammie:

[2f_vedleqg B)

Byggestart:

Ferdigstillzlse:

[tk
* besknves
* referanseprosjekt

kovalitat
* hesknves
* referanseprosjekt

HME:
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&. Prosjektorganisasjon

Prosiektnrippe -
(el Medieqg C)

Bruker f brukergruppe:

7. Kontraktstrategi

Ewt krav fra bestiller:

* Entrepriseform

* Entrapriseimndealing

* Markedsmessige forhold
* lnfem kapasitet/

rtwnpe-:ranae

2. Rapportering

krav fil rapporterng:
{ewt. krav ufover sfandsrd)

4. Avstemming [ Prosjektgranskning

1. Frosjeikt Eier Bruker

Skisseprosjekt

Forprosjekt

Detaljprosjekt [
Snbudsdok

Budsjettkontroll stter
Faontrahering

10. Andre viktige opplysninger

Beskrives:

11. Vedlegg

[Vedlegg [Beskrivelse Dokumentnawn/-ID Dato

A Behowvsutredning med
budsjett

B Fremdrift=plan
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