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Sammendrag

Rammene for forvaltningsrevisjonen 

Forvaltningsrevisjonen «oppfølging av politiske vedtak  kommunalområde samfunn» i Lillesand 
kommune, har hatt som formål å besvare kontrollutvalgets problemstillinger som i hovedsak 
knytter seg til forståelsen av ansvar og rollefordeling mellom administrasjon og politikere, 
systemer og rutiner for styring og kontroll, samt effektivt samarbeid og koordinering på tvers av 
enheter i sektoren. Revisjonskriteriene er utledet av lovkrav fortrinnsvis fra kommuneloven, 
arkivloven, kommunens delegeringsreglement og anerkjent prosjektmetodikk. 

Metodisk gjennomføring av revisjonen inkluderer dokumentanalyse, intervjuer med 
nøkkelpersoner og spørreundersøkelse blant ansatte. Dataene er samlet inn gjennom 
regelmessig dialog og korrespondanse med kommunens kontaktpersoner, fysiske intervjuer, bruk 
av elektronisk spørreundersøkelse og e-post intervjuer. Validiteten og reliabiliteten av dataene er 
sikret gjennom faktaverifisering og intern/ekstern kvalitetskontroll. 

Revisor har identifisert flere utfordringer kommunen står ovenfor, men samtidig har kommunen 
etablert en rekke gode rutiner, på flere områder god praksis og tydelige ledelsesforventninger fra 
kommunedirektør når det kommer til tverrfaglig samarbeid blant enhetene i sektoren for samfunn 
så vel som på tvers av sektorene i kommunen.  

Hovedfunn 

Ansatte og ledere i kommunalområdet samfunn har en klar forståelse av sitt ansvar for å 
forberede og følge opp politiske saker. Veilederen for saker til politisk behandling benyttes i det 
vesentlige, men det er behov for tiltak for å sikre at alle ansatte og ledere er kjent med 
veilederen. En betydelig andel saksbehandlere (nær 1/3) opplever at saker ikke kan iverksettes 
uten ugrunnet opphold på grunn av vedtakets utforming. Dette er en utfordring som etter revisors 
vurdering bør følges opp. 

De fleste ansatte og ledere er godt kjent med delegeringsreglementet, og reglementet gir en god 
beskrivelse av roller og ansvar. Men det er behov for tydeligere avklaringer på enkelte 
saksområder.  

Det er etablert systemer for rapportering og oppfølging av politiske saker, men det kunne vært 
mer helhetlig månedlig rapportering utover økonomi og sykefravær, som forelagte rapporteringer 
er begrenset til. Som del av internkontrollen er det viktig at oppgaver som delegeres, følges opp 
gjennom tilbakerapportering. Samtidig er det etter revisors vurdering etablert tilfredsstillende 
rutiner som skal sikre en større grad av innhold i månedsrapportering, blant annet gjennom 
sjekklister. Oppfølging og rapportering på politiske vedtak sikres gjennom rapportering knyttet til 
tertial- og årsrapportering. 

Kommunedirektøren har etablert tydelige forventninger til samhandling blant ansatte og ledere. 
Det er dokumentert at samhandling på tvers av enheter og sektorer faktisk skjer, men det er 
behov for at underlagte ledere og ansatte i større grad gjør seg kjent med og omsetter disse 
forventningene i praksis. Dette er også et område som kan følges opp av kommunedirektør 
gjennom tilbakerapportering.  
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Det er etablert praksiser for veiledning og besvarelse av henvendelser fra innbyggere, men det 
mangler skriftlige rutiner som spesifikt beskriver hva som skal journalføres og hvem som har 
ansvaret for dette. Mangelen på skriftlige rutiner kan føre til usikkerhet i håndtering og 
dokumentasjon av henvendelser, samt risiko for at enkelte henvendelser ikke blir fulgt opp 
rettidig. En rutine vil bidra til å sikre likebehandling, forbedre internkontrollen og redusere risikoen 
for at henvendelser kan bli oversett, forsinket eller rett og slett ikke besvart. 

Det er etablert systemer for oppfølging av politiske saker, men det er en risiko ved at man skal 
vedlikeholde og følge opp sakene i ulike systemer. Det kunne vært hensiktsmessig å samle 
sakene for iverksetting og oppfølging i ett system. Det er også forhold ved bystyrets vedtak som 
kan medføre at man trenger avklaringer og presiseringer så vel som saksbehandler/leders egen 
tolkning. Dette er etter revisors vurdering forhold som i stor grad kan påvirke en iverksetting av 
politiske vedtak uten ugrunnet opphold. Tilbakerapportering i saker til bystyret ivaretas i sektor for 
samfunn sitt ledermøte, og det er etablerte rutiner og sjekklister som skal sikre at det rapporteres 
på oppfølging av politiske saker til tertial- og årsrapportering. 

Kommunen har etablert tilfredsstillende rutiner og maler for prosjektstyring, men det er uklart for 
revisor hvorfor VA-prosjekter ikke følger kommunens prosjektmetodikk i tidlige faser. Revisor 
anser at det er behov for større grad av kvalitetssikring av dokumentasjon fra prosjektenes tidlige 
faser, særlig knyttet til viktige beslutningspunkter i prosjektene.   

Utfordringer knyttet til kapasitet og kvalitet i Høvåg har vært kjent siden 2013, og det har vært en 
rekke vurderinger og prioriteringer på bakgrunn av gitte økonomiske rammer. Det er i liten grad 
definert overganger mellom prosjektets faser, og det foreligger heller ikke dokumentasjon som 
kan gi et tydelig svar på beslutninger mellom disse. På undersøkelsestidspunktet var prosjektet i 
en fase hvor anbudsgrunnlag var under utarbeidelse, og revisor er ikke forelagt dokumentasjon 
for kunne å vurdere dette. 

Kommunens forprosjekt for VA-arbeidene er dokumentert i form av rapport fra innleid konsulent, 
og prosjektforslaget tar for seg fasens krav til beskrivelser av valg, roller og ansvar, gevinster, 
usikkerhet og interessenter. Det er en tydelig beslutning knyttet til beslutningspunkt 2 (valg av 
konsept), men det er usikkerhet knyttet til overgangen til gjennomføring av prosjektet 
(beslutningspunkt 3). Det mangler sentral styringsdokumentasjon for denne fasen. For revisor 
fremstår det også som at man har tatt inn dekke-prosjektet i VA-prosjektet under ulike 
forutsetninger, da det ikke foreligger et tydelig dokumentert mandat, prosjektforslag, 
beslutningspunkter og usikkerhet i dekke-prosjektet. 

Plan- og miljøutvalget sitt vedtak om bevaring av trærne i Storgata vurderes å være fulgt opp. Det 
er innhentet faglige vurderinger for å sikre at saken blir tilstrekkelig opplyst, og bystyret er 
løpende forelagt vurderingene og administrasjonens forslag til tiltak. 

Revisjonen anbefaler at Lillesand kommune: 

- Opprettholder fokuset på samarbeid på tvers av sektorer og enheter samtidig som man 
fortløpende vurderer en større grad av implementering av vedtatte strategier. 

- Vurderer å etablere rutiner som sikrer en felles standard for hvordan alle henvendelser fra 
innbyggere skal vurderes i forhold til behovet for journalføring. 

- Bør sikre en større grad av etterlevelse av kommunens prosjektmetodikk. 
- Vurderer å innføre større grad av kvalitetssikring knyttet til prosjektdokumentasjon ved 

overgang mellom beslutningspunktene i prosjektets tidlige faser. 
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- I tråd med egne rutiner, i større grad sikrer at det etableres styringsdokument i 
investeringsprosjektene. 
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Forord

Sørlandet kommunerevisjon IKS har gjennomført en forvaltningsrevisjon med tema oppfølging av 
politiske vedtak i Lillesand kommune. Prosjektet er bestilt av kontrollutvalget den 30.04.2024 (sak 
11/24). 

Undersøkelsen er gjennomført av forvaltningsrevisor med master (MBA) i økonomi og strategisk 
ledelse Magnus Tørå Solsvik. Grunnet reorganisering av roller i Sørlandet kommunerevisjon har 
det i tråd med våre rutiner for kvalitetskontroll blitt noen endringer i prosjektledelsen fra 2025. 
Forvaltningsrevisor Terje Melhuus Line har trådt inn i prosjektet og Magnus Tørå Solsvik er 
konstituert oppdragsansvarlig revisor. 

 

Arendal, 15. mars 2025 

 

Magnus Tørå Solsvik      Terje Melhuus Line 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor   Forvaltningsrevisor 

 

      

  

Dokumentet er elektronisk signert. 
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1 Innledning

Tilstedeværelsen av en faglig uavhengig, objektiv og lojal administrasjon er en forutsetning for å 
kunne utforme og iverksette politikk. Administrasjonen har ansvar for å utrede politiske saker på 
en forsvarlig måte, for så å følge opp de politiske vedtak som gjøres. På denne måten kan 
politikere med ulike ressurser og forutsetninger raskt sette seg inn i et bredt spekter av politiske 
saker for å treffe et vedtak i tråd med sitt politiske mandat. Dersom administrasjonen ikke lykkes i 
en forsvarlig utredning av politiske saker, bortfaller politikernes grunnlag for å behandle saken, og 
man risikerer at eventuelle vedtak treffes på et uriktig grunnlag. På samme måte vil forholdet 
mellom politikk og administrasjon svekkes av ugrunnet opphold i oppfølging og iverksetting av 
politiske vedtak. 

Det er helt avgjørende at kommunens politikere har tillit til det arbeidet som gjøres av 
administrasjonen. Dersom politikerne opplever mangler i utredning og oppfølging av saker, kan 
denne tilliten over tid svekkes. I Lillesand kommune har det den siste tiden vært tre politiske 
saker som har vært diskutert med hensyn til om politiske vedtak i tilstrekkelig grad følges opp. 
For å få en klarhet i administrasjonens systemer og rutiner knyttet til behandling og oppfølging av 
politiske saker vedtok formannskapet i Lillesand kommune den 20.03.2024 at det skulle 
gjennomføres en forvaltningsrevisjon knyttet til oppfølging av politiske vedtak. Etter behandling i 
kontrollutvalget den 30.04.2024 (sak 11/24) ble det vedtatt en endring i revisjonens siste 
problemstilling for å presisere at det ønskes nærmere fokus på tre konkrete saksforhold, 
tilknytningsstopp i Høvåg, prosjektering og gjennomføring av VA-arbeid i sentrum og bevaring av 
trær i Storgata. 

Forvaltningsrevisjonen knyttet til oppfølging av politiske vedtak i Lillesand kommune vil søke svar 
på om kommunen har tilfredsstillende systemer og rutiner for saksforberedelse, intern 
delegasjon, styring, kontroll og koordinering mellom enheter, svar på innbyggerhenvendelser, 
prosjektstyring og vedtaksoppfølging. Prosjektet har blitt gjennomført etter kravene som stilles i 
revisjonsstandard RSK 001. 

1.1 Bakgrunn og formål 
Revisjonens forslag til prosjektplan for forvaltningsrevisjonen «oppfølging av politiske vedtak» ble 
vedtatt av kontrollutvalget i møte den 30. april 2024 (sak 11/24) med endring i prosjektplanens 
problemstilling 8. 

Formålet med prosjektet er å kontrollere om Lillesand kommune i tilstrekkelig grad har etablert 
internkontroll som sikrer at man på tvers i kommunen oppnår samhandling, sikrer oppfølging av 
politiske vedtak, har etablert rutiner og prosedyrer for tilfredsstillende prosjektstyring og at man 
har en forsvarlig saksutredning som igjen danner et tilstrekkelig grunnlag for politisk behandling. I 
disse forholdene legger vi til grunn at også ansvar, roller, myndighet og forståelsen av dette 
ivaretas. 

1.2 Problemstillinger 
Med utgangspunkt i bestillingen fra kontrollutvalget skal følgende problemstillinger besvares: 

1. Har kommunalområde Samfunn en klar forståelse av sitt ansvar for å forberede politiske 
saker og følge opp politiske vedtak?  

2. Har kommunalområde Samfunn en klar forståelse av rollefordelingen mellom 
administrasjonen og politikerne?  
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3. Har kommuneledelsen systemer og rutiner som sikrer forsvarlig styring og kontroll av 
underordnede enheter/avdelinger?  

4. Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer effektivt samarbeid og 
koordinering på tvers av enheter/avdelinger i saker som krever slik koordinering?  

5. Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer god veiledning og rettidige 
svar på henvendelser fra innbyggere og andre eksterne?  

6. Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer:  
a. forsvarlig saksforberedelse av politiske saker  
b. lojal oppfølging/iverksetting av politiske vedtak uten ugrunnet opphold  
c. rapportering tilbake til bystyret/utvalg?  

7. Blir politiske vedtak iverksatt som forutsatt? 
8. Har administrasjonen hatt tilfredsstillende systemer, saksbehandlingsrutiner og rutiner for 

prosjektstyring, knyttet til:  
a. Tilknytningsstopp i Høvåg 
b. Prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum  
c. Oppfølging av Plan- og miljøutvalgets vedtak om bevaring av trær i Storgata  

Herunder utarbeidelse av realistiske og faglig tilfredsstillende anbudsgrunnlag, oppfølging 
og kontroll av kostnader og tidsrammer samt rettidig rapportering tilbake til politikerne? 

Flere av problemstillingene er noe overlappende i sin form. Basert på at enkelte av 
problemstillingene har fått et faktagrunnlag som på flere områder er sammenfallende, har vi valgt 
å slå sammen problemstilling 6 og 7.   
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2 Metodisk gjennomføring

Revisor hadde innledningsvis i prosjektet et oppstartsmøte med kontaktperson utnevnt av 
kommunedirektør, for å avklare forventninger, tidsplan og praktisk gjennomføring av det videre 
arbeidet. Etter oppstartsmøtet fratrådte kontaktperson sin stilling, og det ble utpekt en ny 
kontaktperson for det videre arbeidet med revisjonen. Det har blitt gjennomført regelmessig 
dialog og korrespondanse med kontaktperson gjennom hele prosjektet, hvor avklaringer og 
koordinering av datainnsamling har vært tema. Det har vært en del fravær også hos ny 
kontaktperson som i perioder har medført at man har måttet ta direkte kontakt med enhetsledere, 
økonomisjef, kommunalsjef samfunn og prosjektleder stab prosjekt og økonomi. For å sikre en 
effektiv flyt av informasjon og dokumentasjon mellom revisjonen og kontaktperson, ble det 
opprettet en Teams-kanal for prosjektet. I denne ble det i hovedsak kommunisert med 
kommunens kontaktperson og økonomisjef. Øvrige korrespondanse har vært på e-post og i 
samtaler.  

På et generelt grunnlag kan innhentingen av data i korte trekk omtales som utfordrende. Dette 
knytter seg primært til at det i en overgangsperiode høsten 2024 var store utfordringer med å få 
oversendt den dokumentasjon som ble etterspurt. Videre var manglende tilbakemeldinger på 
faktaverifisering av intervjuer en utfordring som medførte at de data man la til grunn fra intervjuer 
ikke kunne brukes i rapporten. Sentral dokumentasjon som revisjonen forventet å bli forelagt, 
primært knyttet til prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum, var forventet 
forelagt ved utgangen av august 2024. Disse ble ikke forelagt før i slutten av november samme 
år. Dette medførte at revisjonen kom i gang med sine dataanalyser og forsinket prosjektet med 
flere måneder. Kontrollutvalget er holdt løpende orientert om disse forholdene og jevnlig informert 
om de forsinkelser dette har medført. 

Dokumentanalyse 
I oppstartsmøte med kommunen hadde revisor i forkant skissert hvilken dokumentasjon som ble 
ansett å være relevant for å belyse undersøkelsens problemstillinger. Det ble fra revisor gitt 
tydelig uttrykk overfor kontaktperson om at det ikke er revisjonen som er premissgiver for hvilken 
dokumentasjon som skal fremskaffes, men at det er kommunen selv som best kjenner hvilken 
dokumentasjon som kan være relevant for å belyse undersøkelsens problemstillinger. 
 
I etterkant av oppstartsmøte har revisjonen løpende mottatt den dokumentasjon kommunen 
mente var nødvendig for å kunne belyse problemstillingene. Det ble gitt en tidsfrist for 
oversendelse av dokumentasjon til 23. august 2024. Vi har imidlertid erfart at dokumentasjonen 
ikke har vært tilstrekkelig og har løpende mottatt sentral dokumentasjon frem til utgangen av 
november 2024. Dokumentasjonen er i hovedsak dokumenter knyttet til kommunens interne 
rutiner, referater fra interne møter og dokumenter knyttet til prosjektene de tre politiske vedtakene 
revisjonen fokuseres rundt. 

Intervjuer 
Det er gjennomført intervjuer med sektorledelse og enhetsledere i sektor for samfunn. For å 
effektivisere intervjuprosessene er intervjuene gjennomført per e-post. Dette innebærer at alle 
intervjuer har vært gjenstand for faktaverifisering når respondenten returnerer sine svar. For hvert 
intervju har det vært utarbeidet rolletilpassede semistrukturerte intervjuguider. Intervjuguidene har 
vært felles for enhetsledere, mens for enhetsleder vann og avløp har det vært en mer utvidet 
intervjuguide som i tillegg til felles spørsmål til alle enhetsledere, også har fokusert på pågående 
VA-prosjekter.  
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E-post intervjuer ble gjennomført med følgende:

- Tidligere kommunalsjef samfunn 
- Enhetsleder vann og avløp  ikke besvart 
- Enhetsleder miljø og byutvikling 
- Enhetsleder kultur 
- Enhetsleder teknisk drift 

Det ble gjennomført fysisk intervju med fungerende enhetsleder vann og avløp samt prosjektleder 
for dekke-prosjektet. Intervjuene ble gjennomført høsten 2024. 

Utover dette har det vært utvekslet skriftlig korrespondanse med nøkkelpersoner som 
enhetsleder vann og avløp, fungerende kommunalsjef høsten 2024 og ny kommunalsjef. Denne 
skriftlige korrespondansen er blitt benyttet i rapportens faktagrunnlag. 

Spørreundersøkelsen 
For å sikre at problemstillinger som omhandler ansattes forståelse omkring de forhold som reises 
i problemstillingen, har revisjonen sett det som hensiktsmessig å samle inn data fra ansatte som 
har et saksbehandleransvar i sektor for samfunn.  

Revisjonen har i arbeidet med spørreundersøkelsen gjennomført et internt forarbeid hvor flere 
personer ble involvert i både spørsmålsstillingene og i hvilken grad spørsmålene kunne bidra til å 
belyse problemstillingene på en god måte. Som et ledd i dette arbeidet ble en testversjon av 
spørreundersøkelsen sendt utvalgte ansatte i Sørlandet kommunerevisjon IKS. Denne 
kvalitetssikringen medførte enkelte justeringer i opprinnelige spørreundersøkelse.  

Revisjonen nytter SurveyXact ved sine spørreundersøkelser, som er en anerkjent leverandør av 
programvare for elektroniske spørreundersøkelser. Vi ble oversendt kontaktinformasjon for alle 
ansatte som hadde et tilsettingsforhold i kommunen per 16. september 2024. 
Spørreundersøkelsen ble distribuert per e-post til 27 respondenter. Av disse besvarte 22 (81 %) 
ansatte hele eller deler av undersøkelsen. Grunnet at 4 respondenter valgte å avgi noen svar, 
endte svaroppslutningen for de som fullførte hele spørreundersøkelsen på 67 % (18 ansatte). Vår 
vurdering er at dette er tilstrekkelig oppslutning for å benytte de innsamlede data. Vi ønsker å gi 
anerkjennelse til de ansatte i Lillesand kommune som har bidratt til dette gode datagrunnlaget. 
Undersøkelsens spørsmål fremgår av vedlegg 2. 

Avgrensninger 
Problemstillingene i sin form er omfattende og sett i lys av at de aktuelle prosjektene på 
undersøkelsestidspunktet har vært pågående, har det vært nærliggende at avgrensninger knyttes 
til disse prosjektenes tidlige faser og delvis inn i gjennomføringsfasen. Revisjonen har basert sin 
gjennomgang av prosjektene på de forelagte data ved utgangen av november 2024 og gjør 
oppmerksom på at en rekke dokumenter omhandler dokumentasjon som ikke strekker seg lengre 
enn våren/forsommeren 2024. Dette kan henge sammen med at fristen for dokumentasjon 
opprinnelig var august 2024.    

Validitet og reliabilitet 
Validiteten styrkes ved at rapportens faktadeler er sendt til kommunen for verifisering. I 
forbindelse med intervjuprosessen, har dialogen vært forankret gjennom en tilpasset 
intervjuguide for alle informantene. Validiteten styrkes ved at datamaterialet fra alle 
intervjuer er faktaverifisert av den enkelte informant. En slik faktaverifisering gir mindre rom 
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for uenighet eller misforståelser omkring tolkning av dataene. Kommunedirektøren i Lillesand 
har i tillegg hatt den endelige rapporten til uttalelse. Tilbakemeldingen fra 
kommunedirektøren ligger vedlagt rapportens punkt 10.2. 

Reliabilitetsvurderingen omhandler hvorvidt de innsamlede dataene er pålitelige og om dataene 
er gjenstand for etterprøvbarhet. Rapporten har både på detaljert og overordnet nivå vært 
gjenstand for intern og ekstern kvalitetskontroll. Den metodiske innsamlingen av data har vært 
grundig forankret og kvalitetssikret internt. 

Arbeidet med forvaltningsrevisjonen har i hovedsak foregått i perioden oktober 2024  mars 
2025. 
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3 Revisjonskriterier

I dette kapittelet utledes revisjonskriteriene for problemstillingene i prosjektet. Revisjonskriterier 
er de kravene og forventningene som benyttes for å vurdere kommunens rutiner, prosedyrer, 
systemer og praksis. Sammenholdt med faktagrunnlaget, danner revisjonskriteriene grunnlag for 
de analysene og vurderingene som foretas, samt de konklusjonene som trekkes. De er et viktig 
grunnlag for å kunne dokumentere eventuelle mangler og svakheter. 

Da flere av problemstillingene er noe overlappende vil samme revisjonskriteriet kunne være 
aktuelt for flere problemstillinger. Revisjonskriteriene vil ha sitt fundament i sentrale 
bestemmelser som fremgår av kommuneloven, arkivloven, økonomireglement for Lillesand 
kommune, delegasjonsreglement for Lillesand kommune og anerkjent prosjektmetodikk for 
investeringsprosjekter. 

3.1 Forsvarlig utredning og iverksetting av vedtak 
Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) fastslår i § 13-1 at kommunedirektøren 
skal påse at saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Videre heter det 
at slik utredning skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. Som et verktøy for å 
oppfylle denne plikten har Lillesand kommune utformet en intern veileder for forberedelse av 
politiske saker. I denne veilederen fremgår det blant annet bestemmelser om 
habilitetsvurderinger, rutiner for å løfte saken til et høyere administrativt nivå, saksfremleggets 
lengde, innhold og formalia. Rutinen har blitt jevnlig revidert de siste årene, senest i mai 2024. 

En forsvarlig utredning er grunnlaget for gode politiske prosesser i kommunen. Det er viktig at 
utredningene er tydelige i innhold og formulering, at sakens faktagrunnlag blir presentert objektivt 
og i sin helhet, samt at det politiske handlingsrommet og konsekvenser av politiske avgjørelser 
drøftes. Dersom disse elementene er til stede vil det behandlende politiske organ ha god 
forutsetning for å treffe et riktig vedtak, tross begrenset forkunnskap om saken. En solid og 
forsvarlig utredning vil videre være egnet til å styrke forholdet mellom politikk og administrasjon, 
samt lette arbeidet med iverksetting av politiske vedtak. 

Om iverksetting av politiske vedtak sier kommuneloven § 13-1 at kommunedirektøren skal påse 
at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. Videre 
presiseres det at kommunedirektør skal gjøre det folkevalgte organet oppmerksom på eventuelle 
faktiske eller rettslige forhold som oppdages og som har sentral betydning for iverksettingen av 
vedtaket. På denne måten kan man sikre at vedtaket til det folkevalgte organet er truffet på et så 
riktig faktagrunnlag som mulig, og gi rom for at vedtak endres dersom et nytt faktagrunnlag stiller 
saken i et annet lys. 

3.2 Internkontroll 
Kommunelovens kapittel 25 omhandler internkontroll, og § 25-1 fastslår at kommunedirektøren 
har ansvar for at det utføres internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover 
og forskrifter følges. Internkontrollen skal være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, 
egenart, aktiviteter og risikoforhold. 

Kommunedirektøren skal etter lovens § 25-1; 

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mål og organisering 
b) ha nødvendige rutiner og prosedyrer 
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c) avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik
d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nødvendig 
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll 

Av veileder for kommunedirektørens internkontroll utarbeidet av KS, fremgår det at 
kommunedirektørens ansvar for internkontroll favner hele kommuneorganisasjonen og alle 
perspektiver, både arbeidsmiljø og tjenester, etikk og økonomi.1 For denne revisjonens formål vil 
vårt fokus i hovedsak være avgrenset til å gjelde kommunens rutiner og prosedyrer knyttet til 
saksbehandling, oppfølging av vedtak, samt styring, kontroll og samarbeid mellom enheter og 
avdelinger primært knyttet til prosjektstyring av investeringsprosjekter. Der det er hensiktsmessig 
vil andre forhold ved internkontrollen kunne omtales.  

3.3 Journalføring og arkivering 
Lov om arkiv (arkivloven) gjelder alle offentlige organ med unntak av Stortinget, Riksrevisjonen, 
Sivilombudet og andre organ for Stortinget. Lovens formål er å sikre trygg arkivering av 
dokumenter som har verdi kulturelt, forskningsmessig eller rettslig, eller er viktig 
forvaltningsmessig dokumentasjon. 

I arkivverket sin veileder for arkivering og journalføring2 vises det til at man skal arkivere alle 
dokumenter som enten har blitt saksbehandlet, eller har verdi som dokumentasjon. Noen 
dokumenter må arkiveres, men trenger ikke å journalføres. Arkivverket har i sin veileder listet opp 
tre punkter som tilsier at et dokument bør journalføres i tillegg til å arkiveres: 
 
 - Dokumentet er et saksdokument 
 - Dokumentet er sendt inn eller ut av virksomheten 
 - Dokumentet blir saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon 
 
Dersom disse forutsetningene er til stede skal dokumentet journalføres, med unntak av interne 
dokumenter og vanlige henvendelser med krav om innsyn i en sak. 

Journalføring og arkivering er viktig for både intern og ekstern kontroll av kommunens aktivitet. 
Riktig bruk av journalføring og arkivering skaper åpenhet og innsyn, og er derfor også 
tillitsskapende. Mangler i journalføring og arkivering kan gjøre at viktig dokumentasjon går tapt, 
eller vanskelig lar seg oppdrive. I denne forvaltningsrevisjonen vil journalføring og arkivering 
være aktuelt for kommunens saksbehandling, men også særlig for henvendelser og veiledning til 
innbyggere og eksterne aktører.  

3.4 Prosjektstyring 
Lillesand kommune bruker prosjektveiviseren fra Digitaliseringsdirektoratet (Digdir) som sin 
gjeldende prosjektmetodikk. Prosjektveiviseren er omfattende og på flere områder svært detaljert, 
men med det enkle formålet å bidra til vellykkede prosjekter. Den beskriver virksomhetens 
overordnede styring av prosjekter, basert på faser og beslutningspunkter. Ved hvert 
beslutningspunkt godkjenner virksomhetsledelsen/ prosjekteieren overgang fra en fase til den 
neste. Prosjektets ulike faser og beslutningspunkter er oppsummert i følgende modell: 

 

 
1 KS, kommunedirektørens internkontroll - veileder 
2 Veileder for arkivering og journalføring i departementene og statlige virksomheter - Arkivverket 
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Før konseptfasen vurderer og prioriterer linjeorganisasjonen hvilke idéer som skal utredes videre 
i en konseptfase. Konseptfasen hjelper virksomhetsledelsen til å velge riktig prosjekt. Her 
avklarer linjeorganisasjonen hva behovet egentlig er, og velger den beste tilnærmingen 
(konseptet) for et eventuelt prosjekt. Selve prosjektet består av tre faser: 

o Planlegge 
 der prosjektet etableres, prosjektets mål forankres, og det lages en plan for 

hvordan prosjektet skal styres 
o Gjennomføre 

 der resultatene skapes og leveres 
o Avslutte 

 der produktansvaret overføres og prosjektet oppløses 

Etter prosjektets avslutning følger virksomheten opp den videre realiseringen av gevinster, basert 
på prosjektets leveranser.3 I tillegg er det beskrevet en rekke aktiviteter knyttet til de ulike fasene 
og beslutningspunktene, som det her ikke gås videre inn på. I faktagrunnlaget vil enkelte av disse 
aktivitetene kunne bli omtalt, da med henvisning til prosjektveiviseren. 

Alle overganger mellom fasene styres gjennom beslutningspunkter. Ved hvert beslutningspunkt 
godkjenner virksomhetsledelsen/prosjekteieren overgang fra en fase til den neste. Det gir 
virksomhetsledelsen en nyttig mekanisme for innsyn og trinnvis godkjenning gjennom hele 
prosjektveiviserens livsløp. Beslutningspunktene er omfattende og det lar seg ikke gjøre å gjengi 
disse i sin helhet innenfor rammene for oppstillingen av kriterier, men kort fortalt stilles det opp 6 
beslutningspunkter: 

- BP1  Beslutte oppstart av en konseptfase 
- BP2  Beslutte oppstart av planleggingsfasen 
- BP3  Beslutte overgang til gjennomføringsfasene 
- BP4  Beslutte overgang til avslutningsfasen 
- BP5  Beslutte avslutning av prosjektet 
- BP6  Beslutte videre tiltak for økt gevinstrealisering 

For hver av disse beslutningspunktene er det utarbeidet sjekklister med vurderingspunkter og 
veiledning omkring hvilke forhold som kan være relevant å ta stilling til. 

Digdir definerer prosjektstyring som den løpende styringen av et prosjekt. God prosjektstyring 
handler om å tilfredsstille virksomhetsledelsens ønske om tilstrekkelig forutsigbarhet og kontroll. 
Digdir fremhever også prosjektstyring knyttet til det å sikre fremdrift, holde planer og budsjetter og 
ivareta prosjektets usikkerhet. Prosjektledelse er derimot et bredere begrep, som omfatter det å 

 

3 https://prosjektveiviseren.digdir.no/prosjektfasene/hva-er-prosjektveiviseren/5 
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sette sammen et godt prosjektteam, få dem til å samarbeide, engasjere og motivere, forebygge 
konflikter og ivareta prosjektets interessenter.4 

Kriterier knyttet til vår gjennomgang av kommunens prosjektstyring avgrenses til den tidlige fasen 
hvor arbeidet med å utarbeide beslutningsgrunnlag for politisk behandling gjør seg gjeldende, 
mens deler av gjennomføringsfasen også berøres i den grad dette omhandler oppfølging av 
politiske vedtak gjort nært opp mot undersøkelsesperioden. 

3.5 Økonomireglement 
Lillesand kommune sitt økonomireglement fastsetter interne rutiner og retningslinjer for blant 
annet utarbeidelse av finansielle måltall, budsjettering og budsjettrapportering, 
investeringsprosjekter, innkjøp og låneopptak. Det er særlig økonomireglementets bestemmelser 
knyttet til investeringsprosjekter og innkjøp som er av relevans for denne revisjonen. 

Reglement for investeringsprosjekter (undertema i økonomireglementet) skal gjelde for alle 
investeringsprosjekter som er ført opp i budsjett og økonomiplanen. Retningslinjene er basert på 

5 (prosjektveiviseren) og gir retningslinjer for politisk behandling av 
investeringsprosjekter av ulikt økonomisk omfang, investeringsprosessen, roller og ansvar, samt 
regnskap og rapportering.  

Reglementet for innkjøp (undertema i økonomireglementet) har som formål å sikre at alle 
anskaffelser i Lillesand kommune utføres i henhold til gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer. 
Reglementet stiller ulike krav til innkjøpsarbeidet, og fastsetter kommunens prinsipper ved 
anskaffelser. 

3.6 Delegeringsreglement 
Å delegere er å overføre myndighet. I en kommune eller fylkeskommune, gjøres dette formelt i et 
delegeringsreglement. Et delegeringsreglement viser hvem som sitter med 
beslutningsmyndighet. At dette blir gjort på en systematisk måte er viktig for å få ryddige 
rollefordelinger mellom det politiske og administrative nivået. 

I utgangspunktet er det bystyret som sitter med all myndighet til å beslutte store og små saker i 
Lillesand kommune. Naturlig nok vil ikke bystyret ha tid eller faglig kompetanse til å behandle alle 
saker selv. En fordeling av myndighet vil avlaste bystyret med underordnede og daglige gjøremål, 
og sikre en effektiv forvaltning. Et godt delegeringsreglement vil også øke den politiske 
bevisstheten på makt og maktfordelingen i kommunen. Delegering av myndighet er i seg selv en 
lovpålagt oppgave. Det betyr at det ikke er lov til å fatte vedtak uten at en har fått delegert 
vedtaksmyndighet. Kommunen skal skrive et reglement for hvordan myndighet i kommunen er 
fordelt, et delegeringsreglement. Forholdene er hjemlet i kommuneloven § 5-3, § 5-4 og § 5-14. 

Lillesand kommune har opprettet et eget delegeringsreglement som viser hvordan myndighet og 
roller er fordelt i kommunen. Delegeringsreglementet kan sorteres på både lover og 
organisasjonsenheter i kommunen. Når man velger eksempelvis en administrativ enhet, får man 
informasjon om enheten når det kommer til både personalansvar, økonomiansvar, fagansvar, 

 
4 https://www.digdir.no/digitalisering-og-samordning/prosjektstyring/1417 
5 Roller | Prosjektveiviseren (digdir.no) 
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informasjonsansvar, fullmakter, ulovlighetsoppfølging, klagesaker, straffbare forhold og 
underskriftskompetanse, samt hvilke lover som er av særlig betydning for enheten.  
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4 Forberedelse og oppfølging av politiske saker

Problemstilling: har kommunalområde Samfunn en klar forståelse av sitt ansvar for å 
forberede politiske saker og følge opp politiske vedtak?  

4.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Ansatte og ledere i sektor for samfunn har en klar forståelse av sitt ansvar for å forberede 
politiske saker og følge opp politiske vedtak. 

- Saksbehandler bør være kjent med og benytte veilederen for saker til politisk behandling.  
- Vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. 

4.2 Fakta 
Forståelsen av ansvar for å forberede og følge opp politiske vedtak knytter seg i hovedsak til den 
enkelte leder og ansatt sin subjektive oppfatning omkring dette. For å belyse problemstillingen 
har revisor i hovedsak benyttet data fra intervjuer med tidligere kommunalsjef og enhetsledere i 
samfunn. Ansattes forståelse er belyst med data fra spørreundersøkelse blant ansatte med 
saksbehandleransvar i sektor for samfunn. 

Saksforberedelser politiske saker 
I oppstartsmøte med tidligere kommunalsjef samfunn var administrasjonens forståelse av det 
lovpålagte ansvaret for å forberede og følge opp politiske vedtak et tema. Tidligere kommunalsjef 
samfunn gav uttrykk for en oppfatning av at administrasjonen har en klar forståelse av hva som 
skal gjøres i saksforberedelsen og saksbehandlingen. Det ble også vist til at politisk sekretariat 
har god oversikt over saker som har vært og som skal til politisk behandling.  

Lillesand kommune har etablert rutinen «veileder for saker til politisk behandling» som vi vil gå 
nærmere inn på under rapportens problemstilling 6, knyttet til kommunens rutiner og systemer for 
saksforberedelse, oppfølging og rapportering tilbake til bystyret. Vi har spurt enhetsledere i sektor 
for samfunn om de ble gjort kjent med rutinen da de ble ansatt og om ansatte gis opplæring 
knyttet til oppgaver av saksforberedende art. Det er noe varierende hvor godt kjent enhetslederne 
er med rutinen. Enkelte av enhetslederne oppgir å ha bli satt inn i rutinen tidlig og har benyttet 
denne i praksis knyttet til sine saksbehandlingsoppgaver. Når det kommer til opplæring av de 
ansatte, er det ikke alle enhetsledere som har hatt nyansatte og dermed ikke kjenner til hvordan 
opplæring foregår, mens det fra en enhetsleder blir pekt på at en som regel får beskjed om at 
rutiner finnes i EQS6 og så må man lete etter dem selv.   

Enhetsledere er også spurt om det foreligger en praksis for at saker forberedt av saksbehandlere 
gjennomgås av enhetsleder og om det er forhold ved disse som må diskuteres med 
kommunalsjef. Det fremgår av tilbakemeldingene fra enhetslederne at man som regel har god 
dialog omkring sakene som forberedes og at enhetsleder godkjenner sakene før de videresendes 
til kommunalsjef og kommunedirektør. For en av enhetslederne er det etablert praksis for at alle 
saker forberedt av enhetens saksbehandlere, diskuteres med kommunalsjef grunnet omfanget av 
sakene.  

 

6 EQS er kommunens kvalitetssystem 
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I spørreundersøkelsen har vi stilt saksbehandlere spørsmål om hvor lenge de har vært ansatt 
med de nåværende arbeidsoppgavene i Lillesand kommune. Det legges da til grunn 
saksbehandleroppgaver i sektor for samfunn (n=21).  

 
 
Som det fremgår har halvparten av de ansatte vært ansatt mellom 0-3 år, mens to ansatte har 
vært ansatt over 10 år.  

Vi stilte også spørsmål om hvor ofte respondentene forbereder saker til politisk behandling i 
utvalg/bystyret. Av svarene fremgår det at fire respondenter gjør dette sjelden, mens 5 
respondenter oppgir at de forbereder saker mellom 1-5 ganger i året og 11 respondenter oppgir 
mer enn 5 ganger i året. Respondentene ble i tråd med problemstillingen spurt om de har en klar 
forståelse av sitt ansvar når det kommer til å forberede og følge opp politiske vedtak. Til dette har 
alle de 20 respondentene som besvarte spørsmålet, svart ja.  

Videre stilte vi spørsmål om saksbehandlerne bruker rutinen «veileder for saker til politisk 
behandling» når de forbereder politiske saker (n=20).  

 

Blant de som har utdypet sitt svar vises det til at veilederen er lagt inn i maler/dokumenter i 
websak, at man kun utarbeider referatsaker og delegerte saker til utvalg og at man har en 
oppfatning av både svaralternativ ja og nei i og med at man «har gjort det noen ganger og kan 
gangen i det». 

Oppfølging av politiske saker 
Det er stilt spørsmål til enhetsledere om de opplever at de vedtak bystyret gjør, følges opp av 
kommunedirektør og kommunalsjef og om det finnes en praksis for tilbakerapportering mellom 
enhetsleder og kommunalsjef, når politiske vedtak er iverksatt. Når det kommer til oppfølging av 
vedtak, har enhetslederne ulike erfaringer med hvordan bystyrets vedtak følges opp. Noen 
opplever at verbalpunkter som sendes til enhetene for oppfølging, er under kommunalsjefens 
kontroll, men at disse ofte blir lite prioritert. Dette kan ifølge enkelte enhetsledere skyldes at 
sakene er kompliserte og det kunne vært nyttig med en arbeidsgruppe for å sikre god 
gjennomføring. Andre enhetsledere opplever at vedtakene følges opp på en god måte. Det blir 
også nevnt at enkelte enheter i liten grad detaljstyres av politiske vedtak, bortsett fra budsjett- og 
tertialrapporter, og at oppgavemengden ofte oppstår basert på behov knyttet til aktivitet blant 
utbyggere, entreprenører og konsulenter. Det vises for øvrig til at man opplever at saker som blir 
fordelt, i noen tilfeller blir sendt «plasser hvor det kanskje skulle vært andre som skulle hatt 
ansvar for saken».   
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Revisor har også stilt enhetsledere spørsmål om politiske vedtak er tydelige i sin form og at det er 
klart hva som faktisk skal iverksettes. I tilbakemeldingen fra enhetslederne fremkommer det 
forhold av betydning for iverksettelsen av politiske vedtak. Det pekes på at vedtak kan være vage 
i sin formulering, man må be om presiseringer og at ett og samme vedtak kan være 
motstridende. Konsekvensen av dette er blant annet at man må gjøre egne tolkninger. 

Knyttet til tilbakerapportering om når politiske vedtak anses iverksatt, viser flere enhetsledere til 
at det er praksis å rapportere til kommunalsjef når man anser et politisk vedtak å være iverksatt. 
Det gjøres avklaringer med både kommunalsjef og med kommunedirektør, om nødvendig, 
omkring hvilket format rapporteringen skal ha. Det vises til at det i den seneste avklaringen 
resulterte i referatsak til bystyret. Utover den administrative kommunikasjonen omkring 
rapporteringen vises det også til den skriftlige rapporteringen saksbehandler utarbeider knyttet til 
tertial- og årsrapportering.    

I spørreundersøkelsen er saksbehandlere spurt om de opplever at de politiske vedtakene er så 
tydelig at man som saksbehandler forstår hvilke forventninger som ligger til grunn for 
oppfølgingen (n=20). 

 

Blant de som har utdypet sitt svar, fremgår det at det respondentene opplever som 
beslutningstakeres manglende forståelse for plan- og bygningsloven, kan gi vedtak som er 
vanskelige å følge opp. Det fremkommer også tilbakemeldinger på at det er eksempler på 
sammenblanding av begreper, tvetydighet i vedtak og upresist språk som kan gjøre det vanskelig 
å sikre en tilfredsstillende oppfølging. Det er beskrevet konsekvenser knyttet til dette ved at man 
må tolke vedtak og sette oppfølging på vent fordi man trenger avklaringer. 

For å gå nærmere inn på eventuelle konsekvenser av at vedtak kan være utformet på en slik 
måte at det er utfordrende å iverksette dem uten ugrunnet opphold, stilte vi følgende spørsmål til 
respondentene: «har du opplevd at politiske vedtak er utfordrende å iverksette uten ugrunnet 
opphold pga. sin utforming?» (n=20) 

 

En rekke respondenter har bidratt med utdypende svar for å belyse dette. Flere peker i sine 
tilbakemeldinger på at vedtak kan inneholde forventninger som i ytterste konsekvens kan være 
urealistiske, at vedtak kan oppleves å være i strid med lovverket, omgjøring av vedtak, for lite 
begrunnet og tydelig i forhold til loven og at saken kan medføre store inngrep som krever større 
utredninger. 
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4.3 Vurderinger 
Basert på de tilbakemeldinger som er gitt gjennom intervjuer og spørreundersøkelse er 
revisjonens vurdering at ansatte og ledere i kommunalområde samfunn gir uttrykk for en klar 
forståelse av sitt ansvar for å forberede og følge opp politiske saker. Det er imidlertid enkelte 
forhold som kan indikere at det er forbedringspotensialer knyttet til både forberedelse og 
oppfølging av politiske saker. Tilbakemeldinger i intervjuer og spørreundersøkelse kan indikere at 
fordeling av saker i enkelte tilfeller kan være uhensiktsmessig og at vedtakene i sin form kan 
gjøre oppfølgingen utfordrende.  

Når det kommer til ansatte og lederes kjennskap til veilederen for saker til politisk behandling, 
viser tilbakemeldingene at man i det vesentligste benytter denne i sitt arbeid. Samtidig 
fremkommer det forhold som kan indikere at man bør vurdere tiltak for å sikre at alle gjøres kjent 
med veilederen. Dette er en vurdering som må veies mot hvor relevant denne er for alle ansatte 
og ledere.    

Vår vurdering er at oppfølging av politiske vedtak har en risiko ved seg i den forstand at 
saksbehandlere sitter med en opplevelse av at de i enkelte saker må tolke vedtak. Videre anses 
det som en utfordring at oppfølging av vedtak må settes på vent fordi saksbehandler har et behov 
for å gjøre avklaringer for å sikre tilstrekkelig forståelse av politiske vedtak. Revisor registrerer at 
det er en stor andel saksbehandlere som opplever at saker ikke kan iverksettes uten ugrunnet 
opphold som en direkte konsekvens av vedtakets utforming. Dette er etter revisors vurdering en 
alvorlig utfordring som bør følges opp for å sikre at politiske vedtak gis de rette forutsetninger for 
å iverksettes uten ugrunnet opphold.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Sørlandet kommunerevisjon IKS 
 21  

5 Rollefordeling mellom administrasjonen og politikerne

Problemstilling: har kommunalområde samfunn en klar forståelse av rollefordelingen mellom 
administrasjonen og politikerne? 

5.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Lillesand kommune har etablert tydelige beskrivelser av administrasjonens roller og 
ansvar. 

- Ledere og ansatte i kommunalområdet har tilstrekkelig kunnskap omkring 
delegeringsreglementets beskrivelser knyttet til deres ansvar. 

5.2 Fakta 
En klar forståelse for rollefordelingen mellom administrasjon og politikere er avgjørende for 
arbeidet med å sikre at politiske vedtak fordeles, iverksettes og følges opp av rette instanser og 
roller. Sentralt for arbeidet med å sikre en slik forståelse er skriftlige beskrivelser omkring roller 
og ansvar. Lillesand kommune har etablert delegeringsreglement som skal klargjøre roller, 
ansvar og myndighet på kommunens organisatoriske nivåer. Det er også gitt beskrivelser 
omkring politiske roller og nivåer. 
 
For å belyse problemstillingen har revisor i hovedsak benyttet data fra intervjuer med tidligere 
kommunalsjef og enhetsledere i samfunn. Ansattes forståelse er belyst med data fra 
spørreundersøkelse blant ansatte med saksbehandleransvar i sektor for samfunn. 

Delegeringsreglementet 
I oppstartsmøte med tidligere kommunalsjef samfunn kom det til uttrykk at hennes oppfatning var 
at rollefordelingen mellom sektoren og politikerne defineres gjennom delegeringsreglementet. Det 
kom også til uttrykk at det er en oppfatning at man har en klar rolleforståelse i sektoren. 

Delegeringsreglementet gir en oppstilling hvor det administrative hierarkiet fra kommunedirektør 
ned til saksbehandler er tillagt hvilke roller man har, hvilke fullmakter man har og faglig knytning 
til relevante lover. Kommunedirektørens generelle myndighet er beskrevet ved at dette er den 
øverste leder av kommunens samlede administrative virksomhet og er ansvarlig for 
organiseringen av denne. Kommunedirektøren gis myndighet til å treffe vedtak i saker som er av 
ikke prinsipiell betydning, hvis bystyret ikke har bestemt noe annet, jf. kommuneloven § 13-1. 
Likeledes er kommunalsjef samfunn sine myndighetsområder beskrevet innenfor områdene 
personalansvar, økonomiansvar, fagansvar, spesielle fullmakter, ulovlighetsoppfølging og 
klagesaker for å nevne noen.  

Enhetsledere innen kommunalområde samfunn har noe mer avgrenset myndighet sett mot 
kommunalsjef, men knyttet til underskriftskompetanse er det beskrevet mer detaljert hvilken 
myndighet som er gitt. Enhetsleder gis myndighet til å underskrive på kommunens vegne i alle 
saker av ikke prinsipiell karakter som tilhører enhetens ansvarsområde. Er det tvil om en sak har 
prinsipiell karakter, skal dette avklares med nærmeste leder. Underskriftskompetansen gir på et 
generelt grunnlag ikke enhetsleder myndighet til å forplikte kommunen lenger enn det 
underliggende forhold tilsier. Det er presisert at hva som er av prinsipiell betydning, må fastsettes 
ikke bare ut fra vedtakets karakter og konsekvenser, men også ut fra en vurdering av i hvilken 
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utstrekning de viktige skjønnsmessige sider av den aktuelle sak må anses klarlagt gjennom 
politiske vedtak, instrukser eller tidligere praksis.  

For saksbehandler er det varierende omfang av beskrivelser knyttet til de ulike enhetene og 
rollene. Mens enkelte stillinger i liten grad er gitt noen form for myndighet, er det stillinger som 
eksempelvis byggesaksbehandler som har et bredt spekter av relevante lover knyttet til 
beskrivelsen av myndighet. Det som imidlertid går igjen, er at saksbehandlere ikke har 
vedtaksmyndighet i saker som er av prinsipiell betydning, men det er også presisert at man ikke 
har vedtaksmyndighet knyttet til forvaltningsmessig, driftsmessig og plan- og utbyggingsmessig 
karakter etter plan- og bygningsloven. Det er presisert at saker med prinsipielt innhold skal 
legges frem for politisk behandling og bruk av delegert myndighet skal meldes fortløpende til 
plan- og miljøutvalget. Saksbehandler forbereder i enkelte tilfeller saker til politisk behandling i 
samråd med fagansvarlig.  

Forståelse av rollefordelingen 
 
Vi stilte spørsmål til enhetsledere om de har en klar forståelse av rollefordelingen mellom 
administrasjon og politikere. Enhetsledere har i sine tilbakemeldinger i det vesentligste henvist til 
delegeringsreglementet som i hovedsak oppleves å gi nødvendige avklaringer av hvilket ansvar 
enhetsleder har og hvilken myndighet som er gitt. Det er også pekt på at det oppleves som 
hensiktsmessig at reglementet kan revideres slik at mangler og uklarheter kan korrigeres. 

En av enhetslederne har utover delegeringsreglementet vist til øvrige rutiner som reglement for 
politisk arbeid i Lillesand bystyre og utvalg og dokumentet lederprinsipper og lederstruktur. 
Revisor har stilt enhetsledere spørsmål om de opplever at de har tilstrekkelig autonomi innen 
eget ansvarsområde eksempelvis i form av at man har tilstrekkelig frihet til å utrede saker. I 
hovedsak opplever man å ha tilstrekkelig autonomi, men fra en enhetsleder pekes det på at man 
ikke oppleves å ha tilstrekkelig kapasitet i egen organisasjon til å gjennomføre utredninger som 
på sikt vil medføre mer opplyste beslutninger.  
 
I spørreundersøkelsen stilte vi spørsmål om saksbehandlere er gjort kjent med de delene av 
delegeringsreglementet som er relevant for deres rolle. Blant de 20 respondentene som besvarte 
spørsmålet, var det 18 som svarte ja og to som svarte vet ikke. Vi stilte også spørsmål om 
saksbehandlerne opplever at delegeringsreglementet på en god måte beskriver deres rolle og 
ansvar. Til dette ble følgende svar gitt (n=20): 

 

En av respondentene har utdypet at det er forhold ved klagebehandlingen som fremstår 
vanskelig å forstå ved at der statsforvalter er klageinstans, så skal klagen til politisk behandling 
og der kan den bli stoppet og omgjort før videresendelse til statsforvalter.  

På spørsmål til saksbehandlere om man opplever å ha en klar forståelse av rollefordeling og 
ansvarsområder i møte mellom administrasjon og politikere, fordeler svarene seg som følger 
(n=20): 
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Blant respondentene som har utdypet sine svar fremgår det at det er noe uklart hvilke saker 
delegeringsreglementet krever politisk behandlet i forbindelse med dispensasjonssaker, da saker 
som allerede er lovfestet og kan saksbehandles på lavere nivåer i organisasjonen, blir løftet opp 
som politisk sak. Det pekes på at en slik praksis er både tidkrevende og dyrt for kommunen og at 
man i enkelte saker fratar administrasjonen delegert myndighet og oppfatter at bystyret selv skal 
opptre som saksbehandlere og vedta positive vedtak. Sistnevnte forhold eksemplifiseres 
gjennom at vedtak som administrasjonen gir avslag på (utbyggingsstopp Høvåg og 
Kjøpmannsvik), gis tillatelse på av bystyret. 

5.3 Vurderinger 
Delegeringsreglementet danner grunnlaget for ansvar og myndighet i de respektive rollene på de 
ulike organisatoriske nivåene i Lillesand kommune. Reglementet angir et overordnet prinsipp om 
at alle saker som ikke er av prinsipiell karakter kan saksbehandles innenfor de gitte rammene for 
kommunalsjef, enhetsleder og saksbehandlere i kommunalområdet samfunn. Det fremkommer i 
intervjuer og spørreundersøkelser at man i hovedsak er gjort kjent med reglementet og at dette 
jevnt over beskriver den enkeltes roller og ansvar på en god måte. 

Basert på de tilbakemeldinger som er gitt i intervjuer og spørreundersøkelser, opplever 
hovedandelen av ledere og ansatte å ha en god forståelse av rollefordelingen mellom 
administrasjon og politikere. Det kommer imidlertid til uttrykk eksempler på forhold som kan 
indikere at det på enkelte saksområder kan være behov for tydeligere avklaringer.  
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6 Forsvarlig styring og kontroll

Problemstilling: har kommuneledelsen systemer og rutiner som sikrer forsvarlig styring og 
kontroll av underordnede enheter/avdelinger?  

6.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Lillesand kommune har etablert rutiner og prosedyrer som i tilstrekkelig grad sikrer 
forsvarlig styring og kontroll av kommunens organisatoriske nivåer. 

- Kommunen har etablert rapporteringsrutiner som i tilstrekkelig grad sikrer at det stilles 
krav til oppfølging og rettidighet i saker og oppgaver som er delegert fra 
kommuneledelsen. 

6.2 Fakta 
Systemer og rutiner kan fremstå på ulike måter, men knyttes tradisjonelt til skriftlige beskrivelser 
av forventninger til utførelse av bestemte oppgaver. Videre kan en etablert praksis bli oppfattet 
som en form for rutine, og setter man ulike rutiner og praksis i en større sammenheng vil man få 
det som i større grad kan omtales som systemer. I forståelsen av problemstillingen legger revisor 
til grunn en avgrensning hvor undersøkelsen rettes mot systemer og rutiner som ivaretas av 
kommuneledelsen herunder kommunedirektør, kommunalsjef og enhetsledere.  
 
For å belyse problemstillingen har revisor i hovedsak benyttet data fra intervju med 
kommunedirektør, oppstartsmøte med tidligere kommunalsjef og intervjuer med enhetsledere i 
sektor for samfunn. En gjentakelse av delegeringsreglementet anses uhensiktsmessig, men må 
ses i kontekst av også denne problemstillingen. 

Etablerte rutiner og systemer 
I oppstartsmøtet ble tidligere kommunalsjef stilt spørsmål omkring hvilke rutiner og systemer som 
er etablert for å sikre forsvarlig styring og kontroll av underordnede enheter og avdelinger. 
Tidligere kommunalsjef viser til at det er rutinemessige rapporteringer i form av 
månedsrapportering, tertialrapporteringer og årsrapportering. Månedsrapporter inneholder ifølge 
tidligere kommunalsjef informasjon om økonomi, sykefravær, overtid, arbeidsmiljø og avvik. 
Revisor er forelagt eksempel på slik rapportering fra mai og juni 2024, og det fremgår at 
rapportene omhandler rapportering på økonomi og sykefravær. 

Når det kommer tertialrapporter, er dette ifølge tidligere kommunalsjef en rapporteringsform som 
går mer konkret inn på enkeltsaker i tillegg til at man rapporterer på saker i forbindelse med 
årsberetninger. Dette er også et forhold som har blitt tema i arbeidet med faktaverifisering av 
rapporten. Det fremheves at det i tertialrapporteringer og årsrapport rapporteres på alle politiske 
vedtak. Videre er det utarbeidet sjekklister som er forelagt revisor knyttet til innhold i 
månedsrapportering og disse viser at man rapporterer på et bredt spekter av forhold og langt 
utover det som er rapportert i de forelagte månedsrapporter.  

Det holdes også fysiske møter for økonomikontroll ved behov, tidligere var dette fast en gang 
hver måned. Enhetsledere møtes ukentlig for å diskutere det som omtales som «mest prekære 
saker», og man har egne porteføljemøter med statusoppdatering på konkrete prosjekter. Av de 
sistnevnte møtene er det kun porteføljemøtene som har arkiverte referater. Det er også etablert 
møtearenaer knyttet til konkrete investeringsprosjekter, hvor revisor viser til forelagte referater fra 
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møter knyttet til sentrumskoordinering. I intervju med kommunedirektør blir etablering av denne 
møtearenaen fremhevet som nødvendig for å sikre tilstrekkelig kontroll med de aktivitetene og 
planene som pågikk og var planlagt i sentrum, og her møtes ifølge kommunedirektør ulike 
fagområder. Dette bekreftes av de forelagte referater som vil stå sentralt i arbeidet med å belyse 
flere av problemstillingene. 

Kommunedirektør viser i intervju til at det gjennomføres møter med kommunedirektørens 
lederteam (KLT) ukentlig, og to ganger i året samles alle ledere med formål om å jobbe på tvers 
og skape felles kultur. Revisor er forelagt referater fra møter med lederteam teknisk sektor (TLT-
møte). Av referatene fremgår det at deltakere var daværende kommunalsjef samfunn samt 
enhetsledere i sektoren. I møtene gjennomgås generell status i enhetene, informasjon fra KLT, 
økonomirapportering, politiske og prinsipielle saker/planer samt øvrige saker av mer administrativ 
karakter. Spesielt knyttet til politiske og prinsipielle saker fremgår det at man har gjennomgått 
politiske saker som skal opp til behandling. Det vises til at man har mange saker og at det er 
etablert en oversikt over status i sakene på egen Teams-gruppe. Koordinering sentrum er også 
tatt opp i TLT. Det er informert om sammensetning og behovet for å koordinere de pågående 
aktivitetene i sentrum. Revisor er ikke forelagt dokumentasjon fra omtalte Teams-gruppe.    

Kommunedirektør ble i intervjuer spurt om hva som anses som kommuneledelsens systemer for 
å sikre forsvarlig styring og kontroll av sektorer, enheter og avdelinger. For kommunedirektør er 
Framsikt et verktøy som samler kommunens rapportering inn i et system. Det oppleves at 
systemet langt på vei bringer inn den ønskede kvaliteten for å legge til rette for at man skal lykkes 
med dette arbeidet. I Framsikt rapporterer avdelingsledere, enhetsledere og kommunalsjefer. 
Videre har bystyret tilgang, og det skapes transparens i rapporteringen ved at man på politisk 
nivå kan se enhetsledere og kommunalsjefers rapporteringer. Det pekes på at administrasjonen 
legger ned et vesentlig arbeid i å sikre god rapportering. 

Formen på rapportene i Framsikt viser ifølge kommunedirektør hvordan man konkret jobber. Det 
er strukturer med overskrifter i systemet som viser hvilke forventninger som legges til grunn for 
rapporteringen, samtidig som det er etablert veiledere for innholdet i rapporteringen. På lik linje 
med tidligere kommunalsjef viser kommunedirektør til at månedsrapportene er noe enklere enn 
eksempelvis tertialrapporteringen. Det er etablert en rutine for at økonomisjef utarbeider rundskriv 
for månedlig rapportering og disse tas senere opp i kommunedirektørens lederteam for 
gjennomgang, på lik linje med tertialrapporter og årsrapportering.  

Enhetsledere er i intervjuer stilt spørsmål som omhandler hvordan man som enhetsleder arbeider 
for å sikre forsvarlig styring og kontroll av enhetene. Det fremgår at enhetsledere med jevne 
mellomrom gjennomfører møter med underlagte avdelinger med en variasjon enten hvor alle er 
samlet eller hver for seg. Når det kommer til innholdet i møtene, fremgår det at temaer som 
økonomi, prosjekter, sykefravær og HMS tas opp. Fra en enhetsleder vises det også til at man 
gjennomfører interne og eksterne evalueringsmøter. 

Enhetsledere ble også spurt om man opplever å dokumentere sin interne kontroll på en god 
måte. Til dette fremgår det fra flere enhetsledere at man ser potensiale for forbedringer. Det vises 
til at man på enkelte områder kan bli bedre og at det blant annet finnes rutiner som ikke er lagt 
inn i kvalitetssystemet. Videre gis det eksempler på at man er gode på sidemannskontroll, men at 
dette ikke alltid dokumenteres. Når det kommer til enhetsleders rapporteringssystemer, blir det 
vist til at dette i noen grad varierer mellom de ulike enhetene, men at Framsikt benyttes i alle 
enhetene og det fremheves spesielt fra en av enhetslederne at dette systemet oppleves som 
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tilfredsstillende for å holde oversikt. Det pekes også på at saksbehandlingssystemet er godt 
egnet for styring og kontroll av saksbehandling og at økonomisystemet gir gode muligheter til å 
se, finne og forstå økonomitall. 

På spørsmål til enhetsledere om de opplever at det gis tydelige beskrivelser av forventninger til 
styring og ledelse fra sektorledelsen, er svaret at man opplever dette. Fra en enhetsleder 
oppleves det å foreligge rom for forbedring i deler av enheten. 

6.3 Vurderinger 
Revisor er i liten grad forelagt dokumentasjon i form av rutiner og/eller prosedyrer som omhandler 
konkrete krav til styring og kontroll, men samtidig må man se dette i sammenheng med at det 
eksisterer et delegeringsreglement. Delegeringsreglementet tar i det vesentligste opp hvilket 
ansvar som er delegert nedover i organisasjonen. Et viktig forhold i denne sammenheng blir 
hvordan organisasjonen systematisk arbeider med å følge opp tilbakerapportering, som er et 
sentralt forhold i internkontrollen.  

Ser man de ulike problemstillingene på tvers, er det i de respektive faktagrunnlagene flere 
eksempler på hvordan man etablerer ulike møteforum for å sikre en oppfølging og kontroll av 
eksempelvis pågående investeringsprosjekter. Videre gis det fra kommunedirektør, tidligere 
kommunalsjef samfunn og enhetsledere tilbakemelding om at man jevnlig gjennomfører møter 
med underlagte ledere og ansatte. Av forelagte referater registrerer revisor at oppfølging av 
politiske saker har hatt et vesentlig fokus innen sektor for samfunn. Etablering av regelmessige 
ledermøter understøtter etter revisors vurdering etablering av arenaer for tilbakerapportering og 
fokus på rettidighet. 

Basert på intervjuer og forelagt dokumentasjon fremstår det for revisor at det samlet sett 
foreligger et system for å sikre forsvarlig styring og kontroll av underlagte enheter mellom 
kommunedirektør og ledere i sektor for samfunn. Dette begrunnes med at man har etablert 
strukturer og praksis hvor det legges til grunn forutsetninger for informasjon, oppfølging av saker 
og tilbakerapportering. Det kan være utfordrende å ta stilling til om rapporteringen har vært 
rettidig, men med de synliggjorte systemer fremgår det et fokus på fortløpende forberedelser til 
kommende politiske møter. 

Med bakgrunn i hvor sentral rapporteringen i Framsikt oppgis å være, fremstår de forelagte 
månedsrapporter å gi noe begrenset informasjon. Basert på de tilbakemeldinger og den 
dokumentasjon revisor er forelagt i arbeidet med faktaverifisering, ligger det til grunn et sett med 
rutiner som i større grad sikrer en helhetlig rapportering enn hva forelagte månedsrapporter 
antyder. Det er etter revisors vurdering tilfredsstillende at man har utarbeidet sjekklister som har 
som mål å kvalitetssikre innholdet i denne rapporteringen så vel som tertial- og årsrapportering.  
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7 Samarbeid og koordinering

Problemstilling: Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer effektivt 
samarbeid og koordinering på tvers av enheter/avdelinger i saker som krever slik 
koordinering? 

7.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Lillesand kommune har etablert rutiner og systemer som i tilstrekkelig grad sikrer effektivt 
samarbeid og koordinering. 

- Det er etablert tilstrekkelige arenaer for samhandling mellom kommunens enheter og 
avdelinger. 

7.2 Fakta 
Det har i intervjuer fremkommet flere forhold som beskriver hvordan man på et overordnet nivå i 
kommunen arbeider for å få til en kultur for samhandling, og i praksis har etablert arenaer hvor 
man har sett det som nødvendig å samle ressurser på tvers av kommunen for å oppnå 
samhandling. Revisor er forelagt skriftlig dokumentasjon som konkret beskriver hvordan man skal 
arbeide for å få et mer effektivt samarbeid og større grad av koordinering. Dette er nedfelt 
gjennom strategier, lederplattform og som tema på ledersamlinger. At man etablerer arenaer og 
praksis som legger til rette for samhandling, er dokumentert gjennom forelagte referater.  

For å belyse problemstillingen har revisor i hovedsak benyttet seg av forelagt dokumentasjon og 
data fra intervju med kommunedirektør, oppstartsmøte med tidligere kommunalsjef, intervju med 
enhetsledere i sektor for samfunn samt spørreundersøkelsen blant saksbehandlere. 

Etablerte rutiner og systemer for samhandling 
Tidligere kommunalsjef viste i oppstartsmøte til at man gjennom årshjul, Framsikt og ulike 
møtearenaer etablerer rammer for samhandling. Det vises også til at man har gjennomført 
workshops og møter på tvers av organisasjonen samt utad mot innbyggere og privat næringsliv, 
ved behov. 

I intervju med kommunedirektør fremkommer det at man har jobbet med konkrete tiltak hvor 
målet er å flytte fokuset fra sektoriell tilnærming til en mer helhetlig tilnærming og mer samarbeid 
på tvers av organisasjonen. Utover de ukentlige møtene i kommunedirektørens lederteam 
gjennomføres det årlig to ledersamlinger med alle ledere med formål om å jobbe på tvers og 
skape kultur. Mottoet for samlingene er «fra meg og mitt til vi og vårt». Dette er etter 
kommunedirektørs syn, viktige tiltak for kulturbygging, helhetsansvar og det å jobbe på tvers. 
Kommunedirektøren opplever effekter av dette arbeidet i form av mer samarbeid på tvers enn 
hva man opplevde tidligere. 

Kommunedirektør viser videre til at man har grunnleggende krav til saksbehandlingen gjennom 
prinsipp om fullført saksbehandling (etablert veileder). I ordinær saksbehandling foreligger det en 
plikt til å opplyse saken og saksbehandler må da, om nødvendig, involvere andre enn sine egne 
fagområder. Det kan også ifølge kommunedirektør settes inn arbeidsgrupper på tvers av 
enhetene, men det avhenger av sakskompleks. I denne sammenheng viser kommunedirektør til 
at man knyttet til de pågående prosjektene i sentrum (VA og dekke), så et behov for koordinering 
mellom de involverte enhetene og derfor opprettet et forum for sentrumskoordinering.  
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I kommunens lederplattform er det etablert mål og strategier som oppgis å være spesielt viktige 
for utøvelse av god ledelse. Av lederprinsippene fremgår følgende: 

- Helhetlig: «jeg involverer og fremmer samhandling i egen virksomhet og på tvers. Jeg er 
lojal, tar ansvar for eget ansvarsområde, samt bidrar aktivt i vårt samfunnsoppdrag» 

- Tydelig: «jeg stiller tydelige krav og gir klare tilbakemeldinger til mine medarbeidere. Jeg 
er rollemodell, er bevisst mitt delegerte ansvar, opptrer troverdig og er forutsigbar i ord og 
handling» 

- Strategisk: «jeg viser vei, jobber kunnskapsbasert og utfordrer til kreative løsninger som 
stimulerer utvikling, nytenkning og delingskultur. Jeg er nysgjerrig, anerkjenner, gir ansvar 
og utfordrer mine medarbeidere» 

Revisor er forelagt dokumentet «Strategi for ledelse og medarbeiderskap» i Lillesand kommune. I 
strategien fremgår det av kommunedirektørens forord at det «i tillegg til ledelse og 
medarbeiderskap vil øvrige satsningsområder i strategien være mangfold, innovasjon, 
kompetanse, samskaping og helsefremmende arbeidsmiljø». I strategien fremgår det av 
forventninger til ledere at lederskapet skal være helhetlig hvor man som leder involverer og 
fremmer samhandling i egen virksomhet og på tvers. Knyttet til samskaping vektlegges det at 
dette er en forutsetning for utvikling av gode lokalsamfunn og et godt tjenestetilbud. For å oppnå 
dette legges det til grunn at man skal arbeide med å utvikle metoder som bidrar til økt 
samskaping for ledere, ansatte, brukere, innbyggere, frivillige og næringsliv. Videre skal man 
styrke samarbeid på tvers av tjenesteområder med reell medvirkning.  

Enhetsledere ble spurt om de opplever at det eksisterer rutiner og systemer som sikrer 
koordinering og effektivt samarbeid på tvers av sektorene, enhetene og/eller avdelingene i 
kommunen. I tilbakemeldingene fra enhetslederne kommer det til uttrykk at man opplever 
svakheter knyttet til dette arbeidet. Det vises til at man har hatt en del ledersamlinger på tvers av 
sektorene, men at man ikke er kjent med at det foreligger noen systemer eller rutiner som sikrer 
samhandling og samarbeid på en god måte. Fra en enhetsleder pekes det på at det finnes 
systemer, men at den interne koordineringen «halter» og at det på disse områdene finnes et 
forbedringspotensial. Videre vises det til at man i eget kommunalområde (samfunn) har savnet 
felles ledermøter som en arena for utveksling av informasjon, deling av kunnskap og bedre og 
mer effektiv koordinering/samarbeid. Det kommer for øvrig frem at det fra en enhetsleder 
oppleves at man har et ønske om å inkludere og arbeide på tvers, men at man har store 
utfordringer med hensyn til å finne møteplasser mot eksterne aktører. 

I vår spørsmålsstilling til enhetsledere har revisor vært opptatt av å ettergå om det er etablert 
rutiner for å dokumentere møter/beslutningsfora slik at det foreligger etterprøvbarhet knyttet til 
beslutningene som tas. I tilbakemeldingen fra enhetsledere viser man til ulike erfaringer. Mens en 
enhetsleder opplever at det er potensiale for at dette kan forbedres, er det andre som opplever at 
dette gjøres på en god måte. Det vises til at man har gode og tilgjengelige systemer i Teams og 
Decisions hvor det kan utarbeides dagsorden, fordeles oppgaver og følge opp beslutninger.  

Ansattes opplevelse av samhandling 
I arbeidet med å belyse problemstillingen har det vært et ønske om å innhente ansattes 
opplevelse av samarbeidet på tvers i sektor for samfunn. De ansatte ble i spørreundersøkelsen 
spurt om det sett fra deres ståsted, er etablert rutiner/systemer som sikrer effektivt samarbeid på 
tvers av avdelinger/enheter i sektor for samfunn. De ansattes opplevelse av dette viser at man er 
noe delt i dette synet (n=19). 
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Flere av de ansatte har utdypet sine svar og det fremgår av disse at man har erfart at man har 
gjort forsøk på å få til samarbeid, men at det er langt igjen. Videre pekes det konkret på savn av 
beskrivelser for samhandling mellom enheter og konkrete tjenester i kommunen samt mellom 
samarbeidsområder i Lillesand kommune og Birkenes kommune. Utover dette blir det pekt på en 
opplevelse av at man opplever noen forbedringer på dette området, men at man mangler en «rød 
tråd» i forvaltning og behovsanalyser. 

På lik linje med spørsmål til enhetsledere stilte vi spørsmål til de ansatte om man i tilstrekkelig 
grad dokumenterer koordinerende møter som gjennomføres på tvers av enheter og avdelinger i 
sektor for samfunn. Også her viser tilbakemeldingene at man er noe delt i dette synet (n=19). 

   

Av utfyllende kommentarer fremgår det at man er usikker på hvor man finner referater og at 
dokumentasjon fra møter på overordnet nivå ikke er godt nok dokumentert (ledermøter). Noen 
koordinerende møter opplever man det utarbeides og publiseres gode referater fra, hvor 
sentrumskoordinerende møte trekkes frem som et eksempel til etterfølgelse av andre lignende 
møter.  

Porteføljemøter 
Revisor er forelagt møtereferater fra gjennomførte porteføljemøter i februar, mars, april og juni 
2024. Porteføljemøter gjennomføres som del av system for oppfølging av pågående 
investeringsprosjekter, noe som er av særlig interesse for revisjonens undersøkelser sett i lys av 
problemstillingen knyttet til de pågående investeringsprosjektene. 

Av de forelagte møtereferater fremgår det at møtende deltakere er en variasjon mellom ansatte 
og ledere fra økonomi, kommunalområdet samfunn og enhet for vann og avløp. 
Kommunedirektør har deltatt på alle møter hvor det er forelagt referat. 

Gjennomgangen av referatene viser en forholdsvis fast struktur hvor det er fokus på 
statusrapportering i de store investeringsprosjektene med fokus på fremdrift og økonomi. Videre 
er det referatført saker som rutiner for rapportering hvor det fremgår at referater fra 
styringsgruppemøter for prosjekter over 20 mill. kr skal sendes bystyret og månedlig rapporteres i 
Framsikt. I referatet fra møtet den 140224 fremgår det også under egen sak at VA-enheten 
bruker en egen mal i prosjektmetodikken på VA-prosjekter.  
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Sentrumskoordinering
Som det fremgår ovenfor, viste kommunedirektør til etablering av møtearena for 
sentrumskoordinering, basert på at man så behov for å sikre en tilstrekkelig koordinering av de 
pågående prosjekter i sentrum av Lillesand.  

Revisor er forelagt referater fra gjennomførte møter i perioden 220323  020723. I referatene 
fremgår det at det har vært deltakelse på tvers i sektor for samfunn så vel som involvering av 
prosjektledere og deltakelse fra økonomi og kommunedirektør. I møtene våren 2023 er det i 
hovedsak omtalt forhold som knyttet seg til VA-prosjektet, forhold omkring dekke og trærne i 
Storgata og Strandgata. I de diskusjoner som ble gjennomført, omhandler dette forhold som 
økonomi og fremdrift. Knyttet til den konkrete oppfølgingen av de sakene som blir diskutert, er det 
skriftliggjort et ansvar for oppfølging.  

Etter sommeren 2023 fremgår en større grad av involvering på tvers av kommunen da andre 
forhold utover de omtalte investeringsprosjektene blir temaer i møtene. Temaer som parkering, 
bobil, hurtigladere, søppelanlegg og reiseliv tas opp i møtene.  

Fra januar 2024 er revisor forelagt referater som i sin utforming har endret seg ved at man i 
større grad har strukturert disse med saksnummer, filer som tilhører saken, ansvarlig person og 
referat i saken. Det knyttes også til flere av sakene oppfølgingspunkter hvor saker er fordelt på 
personnivå. Våren 2024 gjennomføres møtene jevnlig med 14 dagers mellomrom. Involvering av 
deltakere går på tvers av enheter og sektorer, og kommunalsjef samfunn og kommunedirektør 
deltar med få unntak. 

Vi vil komme nærmere inn på denne møtearenaen under siste problemstilling. 

7.3 Vurderinger 
Basert på forelagt dokumentasjon og tilbakemeldinger gitt i intervjuer, gir kommunedirektør 
tydelige signaler omkring en uttrykt forventning om samhandling på tvers av enheter og sektorer. 
Dette kommer til uttrykk i kommunens strategier, lederplattform, etablering av møtearenaer og 
ledersamlinger. 

Av forelagt dokumentasjon ser vi at det knyttet til investeringsprosjekter er etablert koordinerende 
møtearenaer ment til sikre bedre samhandling på tvers av enheter og sektorer. Dette er for øvrig 
trukket frem fra de ansatte som møtearenaer hvor man opplever at det er god dokumentasjon 
omkring de sakene som er behandlet. Etter revisors vurdering er dette et eksempel på at man 
lykkes med tilstrekkelig samhandling, men også på en god måte dokumenterer saker som er 
behandlet, oppgaver i saken og hvem som er gitt ansvaret for å følge opp saken. Dette gir øvrige 
ansatte og ledere en bedre forståelse av sakskomplekset.  

Revisors vurdering er at man gjennom etablering av de forelagte møteforaene sikrer samhandling 
mellom sektorer og enheter som berøres av pågående investeringsprosjekter i kommunen. 
Videre ser vi gjennom de dokumenterte møtene at man benytter eksempelvis 
sentrumskoordineringsmøtene til å utvikle en helhetlig tilnærming til forhold som omhandler 
sentrum, også utover investeringsprosjektene. 

Ser man de tilbakemeldinger som er gitt knyttet til revisjonens spørsmål til enhetsledere og 
ansatte, kan det fremstå som at man har noe avstand mellom de ambisjoner kommunedirektøren 
har lagt til grunn og den praksisen man opplever. Samtidig er det indikasjoner på at man har 
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opplevd en forbedring, og det gis i tilbakemeldingene anerkjennelse til hvordan man sikrer 
dokumentasjon og etterprøvbarhet.  

Revisors samlede vurdering er at kommunedirektøren har etablert tydelige skriftliggjorte 
forventninger til samhandling blant ansatte og ledere. Om dette ikke oppleves i praksis, noe 
tilbakemeldinger fra ledere og ansatte indikerer, bør underlagte ledere og ansatte i større grad 
gjøre seg kjent med disse og ta et felles ansvar for å omsette dette i praksis. Dette er forhold 
kommunedirektør, etter revisors vurdering, kan følge opp gjennom tilbakerapportering fra 
sektorer og enheter. 
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8 Veiledning og besvarelse på henvendelser

Problemstilling 5: Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer god 
veiledning og rettidige svar på henvendelser fra innbyggere og andre eksterne? 

8.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Lillesand kommune har et system for å ivareta henvendelser fra innbyggere. 
- Lillesand kommune sikrer at henvendelser journalføres og besvares.  

8.2 Fakta 
Revisjonen er i liten grad forelagt dokumentasjon som kan underbygge at det foreligger et system 
som har til hensikt å sikre god veiledning og rettidige svar på henvendelser fra innbyggere. 

Revisjonen har i sitt arbeid med å belyse problemstillingen basert seg på kommunens 
tilbakemeldinger i oppstartsmøte, intervjuer og e-postintervjuer med enhetsledere. 

8.2.1 Kommunens praksis 
I oppstartsmøtet gjorde tidligere kommunalsjef rede for at det ikke på det tidspunktet fantes noen 
elektronisk løsning for generelle henvendelser fra innbyggere, slik det før fantes med «Si fra». 
Praksis var ifølge tidligere kommunalsjef at innbyggere besøker innbyggertorget eller ringer inn til 
kommunen og blir henvist til leder/saksbehandler for aktuelt område, noe som oppleves svært 
ressurskrevende. Tidligere kommunalsjef opplyste også om at det var sannsynlig at enkelte ikke 
fikk svar på sine henvendelser, eller at det svares for sent. Det vises for øvrig til at det i enkelte 
saker etableres jevnlige møter med eksterne der det er mulighet for grundige diskusjoner, som 
eksempel på dette ble det vist til arbeidet med næringsparken på Kjerlingland. 

Revisor påpekte i oppstartsmøtet at det finnes en risiko knyttet til forskjellsbehandling av de som 
er mest aktive mot kommunen eksempelvis ved fysisk oppmøte og hvordan det dokumenteres 
omkring dette. Ifølge tidligere kommunalsjef er det en etablert praksis for at dersom innbyggere, 
næringsliv eller politikere kommer innom kontorer eller innbyggertorg, må deres forespørsel 
behandles og dokumenteres. Samtidig er tidligere kommunalsjef av den oppfatning at et digitalt 
system kunne forenklet denne prosessen og samtidig sikret likebehandling.  

I intervju med kommunedirektør ble tematikken diskutert. Det ble fra kommunedirektør redegjort 
for de systemer man har etablert. Som utgangspunkt går henvendelser til saksbehandler, og det 
oppgis at det er etablert flere rutiner for hvordan kommunen skal motta henvendelser. Det er 
også etablert det som omtales som «mandagsmøter» med ordfører hvor også tidligere 
kommunalsjef samfunn deltok. Saker som ble behandlet i møtet, tok for seg en stor andel saker 
som berørte sektor for samfunn i form av henvendelser fra innbyggere, ofte knyttet til en 
pågående sak, hvor det gjennom møtet ble skapt en direkte linje til sektor for samfunn som så 
fulgte opp den videre dialogen. Kommunedirektør har en opplevelse av at det kan bli en del 
henvendelser til ordfører, men at det er forhold som angår administrasjonen og at henvendelsene 
må svares ut av saksbehandlere.  

Kommunedirektør orienterte for øvrig, sammen med fagansvarlig for dokumentsenteret i Lillesand 
og Birkenes, kontrollutvalget i deres møte den 291024 om hvordan kommunen håndterer 
henvendelser (sak 32/24). Det ble i møtet redegjort for hvordan kommunen håndterer 
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henvendelser og utvalgets spørsmål ble besvart. På bakgrunn av orienteringen ble 
kommunedirektør invitert på nytt, til møtet den 031224, for å gi en orientering om hvordan 
kommunen håndterer henvendelser og sikrer at saksbehandling holdes innenfor gjeldende 
tidsfrister. Det kom også til uttrykk fra kontrollutvalget at man ønsket en oversikt over de 
forskjellige enhetene i Lillesand kommune sine avvik i henhold til svarfrister.  

Det ble i kontrollutvalgets møte den 110225 orientert på nytt i saken. Det ble da gitt informasjon 
fra kommunedirektør, kommunalsjef samfunn, fagansvarlig dokumentsenteret og ordfører. 
Utvalget stilte spørsmål som ble besvart av administrasjonen. Saken ble tatt til orientering (sak 
2/25).     

Enhetsledere innenfor sektor for samfunn fikk spørsmål om kommunen, som del av sin 
internkontroll, har rutiner og systemer som sikrer at henvendelser fra utbyggere, innbyggere 
og/eller øvrige interessenter møtes med tilfredsstillende veiledning og rettidige svar. I svarene til 
revisjonen fremgår det at man på et generelt grunnlag opplever at journalføring ivaretas. Alle 
enhetsledere viser til at journalføring av henvendelser er utgangspunktet for at man kan begynne 
arbeidet med å saksbehandle henvendelsen.  

Det vises for øvrig fra enhetsledere til konkrete eksempler på hvordan henvendelser tas imot og 
hvordan disse håndteres med hensyn til journalføring. Det er også gitt eksempler på hvordan 
kontakt med omgivelsene, det være seg møter, henvendelser på servicetorg og per telefon, 
håndteres. Det fremgår blant annet at i en av enhetene så har man vakttelefoner for brøyting om 
vinteren som blir besvart og hvor saker kvitteres ut fortløpende. Videre har den samme enheten 
et system for at henvendelser som omhandler vei, kan meldes inn på kommunens hjemmeside 
som senere fordeles ut til de ansatte som har et ansvar for dette. I en av de øvrige enhetene er 
det gjengitt en rekke eksempler på henvendelser og i hvilken form disse blir journalført. Det gis 
eksempler i form av innsending av søknader, veiledning gjennom fysisk tilstedeværelse på 
servicetorg en dag i uka, det gis veiledning på servicetelefon daglig, det gis veiledning i fysiske 
møter om det er ønskelig, det svares på e-post og sms-henvendelser og det gjennomføres 
formelle møter knyttet til plan- og byggesaksbehandling. Det oppgis at disse forholdene 
dokumenteres ved journalføring og referatføring, men at det for veiledning og henvendelser på e-
post og sms ikke gjøres en systematisk journalføring i og med at informasjon gis videre til riktig 
saksbehandler.  

Det pekes på fra en enhetsleder at alle henvendelser som innebærer en form for saksbehandling 
er journalpliktig. Det vises også til at når det kommer henvendelser om eksempelvis søknader om 
tilskudd, så vises det til kommunens portal der søknaden blir registrert i websak. 

8.3 Vurderinger 
Basert på den gitte informasjon kan det synes som at Lillesand kommune har etablert en praksis 
for hvordan henvendelser fra innbyggere skal håndteres og journalføres. Dette inkluderer praksis 
for å henvise innbyggere til relevante saksbehandlere, samt bruk av vakttelefoner og digitale 
systemer for spesifikke typer henvendelser, som vei og brøyting. Kommunen har også etablert 
faste møtefora for å sikre at henvendelser til sektor for samfunn blir fulgt opp. På et generelt 
grunnlag opplever enhetsledere at journalføring ivaretas, og at dette er utgangspunktet for 
saksbehandling av henvendelser. Dette indikerer at kommunen har en viss struktur og praksis for 
å sikre at henvendelser blir mottatt og behandlet på en systematisk måte.  
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Til tross for etablerte praksiser, er det ikke forelagt noen skriftlig rutine som spesifikt beskriver 
hva som skal journalføres og hvem som har ansvaret for dette. Dette kan føre til usikkerhet i 
hvordan henvendelser håndteres og dokumenteres, samt risiko for at enkelte henvendelser ikke 
blir fulgt opp rettidig. Det ville derfor, etter revisors vurdering, vært hensiktsmessig å etablere en 
skriftlig rutine som tydelig beskriver prosessen for journalføring av henvendelser, inkludert ansvar 
og tidsfrister. En slik rutine vil bidra til å sikre likebehandling, forbedre internkontrollen og 
redusere risikoen for at henvendelser kan bli oversett eller forsinket. 
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9 Rutiner og systemer for forberedelse og oppfølging av 
politiske saker 

Problemstilling 6 (7): Har kommunalområde Samfunn systemer og rutiner som sikrer:  

- Forsvarlig saksforberedelse av politiske saker  
- Lojal oppfølging/iverksetting av politiske vedtak uten ugrunnet opphold  
- At politiske vedtak iverksatt som forutsatt? 
- Rapportering tilbake til bystyret/utvalg?  

9.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Lillesand kommune har etablert nødvendige rutiner og prosedyrer som sikrer at saker til 
politisk behandling er forsvarlig utredet.  

- Lillesand kommune har systemer som sikrer oppfølging som samlet ivaretar en 
tilfredsstillende oppfølging i form av iverksettelse og tilbakerapportering. 

 

9.2 Fakta 
Om iverksetting av politiske vedtak sier kommuneloven § 13-1 at kommunedirektøren skal påse 
at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. 

Kommunedirektør skal gjøre det folkevalgte organet oppmerksom på eventuelle faktiske eller 
rettslige forhold som oppdages og som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket. 

For å belyse problemstillingen, har forelagt dokumentasjon og data fra intervjuer blitt benyttet. 
Selve problemstillingen er omfattende hvis man skal basere sin gjennomgang på alle politiske 
vedtak. I vår tilnærming til problemstillingen har det vært et fokus på om sektor for samfunn har 
etablert et system som sikrer at det er en sammenheng mellom politiske vedtak, fordeling av sak 
og oppfølging av sak. 
 
Revisor er av fungerende kommunalsjef samfunn, forelagt rapport fra Framsikt som gir en 
oversikt over vedtatte politiske saker som på undersøkelsestidspunktet var under arbeid.  

Veileder for saker til politisk behandling 
Lillesand kommune har gjennom veileder for saker til politisk behandling etablert et sett med 
forventninger til hvordan saksbehandler skal forstå sin rolle og innenfor hvilken ramme en sak 
skal utformes. Revisor er forelagt 7 versjoner av veilederen med gyldighet for ulike perioder 
mellom april 2019 og eksisterende, som sist ble godkjent i mai 2024 med revisjonsfrist i mai 
2025.  

Hovedprinsippet for veilederen er at alle politiske saker skrives på vegne av kommunedirektøren. 
Videre følger man et prinsipp om fullført saksbehandling, som innebærer at saksbehandler er 
ansvarlig for at saken er tilstrekkelig opplyst. Saksbehandler skal sørge for at saken er belyst fra 
alle relevante fagområder i kommunen, og andre ledere og ansatte har ansvar for at det gis 
relevant faglig bistand i saken. Det er saksbehandler som skal sikre samordning og helhetlige 
avveininger på vegne av kommunedirektøren. 
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Under avsnitt for saksbehandlers rolle og oppgaver, gis det i veilederen prosedyrer for hvordan 
man skal sikre at samordning, hensynet til økonomi, habilitet og frister ivaretas. Når det kommer 
til frister, fremgår det av veilederen at saksbehandler skal melde saken opp i websak og samtidig 
angi forslag til organ saken skal behandles i. Dette skal gjøres innen angitt frist i forkant av «P/A-
møtet (Politikk-Administrasjon)».  

Innen skrivefristen skal saksbehandler sende saken elektronisk til nærmeste leder for 
godkjenning. Videre skal kommunalsjef godkjenne alle utvalgssaker. Kommunedirektøren skal 
godkjenne alle saker til formannskap og bystyret. Saken settes automatisk til F (ferdig) når den er 
godkjent. Ingen endringer kan gjøres i saken etter godkjenning. 

Når det kommer til saksfremlegget, skal dette være kort og oversiktlig, men bør ikke overskride to 
A4 sider. Saksfremlegget skal skrives i klart språk. Kommunedirektørens forslag til vedtak er 
angitt å utformes med en rekke formaliakrav hvor man eksempelvis skal starte med «Lillesand 

har økonomiske konsekvenser, skal i utgangspunktet bare behandles i økonomiplanen. Hvis det 
likevel fremmes forslag som forutsetter økonomiske bevilgninger, skal det alltid angis 
budsjettdekning eller annet forslag til finansiering. 

Hvis saksutredningen er på mer enn to sider skal det skrives et kort sammendrag, mens 
bakgrunn for saken innledningsvis skal opplyses ved å nevne hva saken gjelder, hvorfor den tas 
opp og hva politikerne skal ta stilling til. Saksopplysninger skal fremlegges uten vurderinger, men 
inneholde eventuelle henvisninger til tidligere historikk, vedtak eller saker som kan være 
relevante for saken/vedtaket. Saken skal omtales i forhold til overordnede plan, for eksempel om 
saken er i tråd med eller i strid med kommuneplanens arealdel. Det skal for øvrig henvises til 
relevante lover/regelverk eller lignende. 

Når det kommer til saksfremleggets vurderinger, skal dette i henhold til veilederen ta 
utgangspunkt i det som fremgår under «bakgrunn for saken» og «saksopplysninger». Vurderinger 
skal omfatte sentrale problemstillinger og alternative løsninger/muligheter. Saksbehandler skal 
ifølge veilederen gjøre faglige avveiinger med for-/ og motargumenter og belyse saken fra ulike 
ståsteder. Forholdet til kommuneplanens samfunnsdel skal beskrives, og det skal vurderes om 
den aktuelle saken er i tråd med eller i strid med relevante mål og strategier.  

Når det kommer til sakens eventuelle økonomiske konsekvenser, beskrives dette i veilederen 
med at saksbehandler alltid skal omtale dette uavhengig av om det er investerings- eller 
driftskostnader. I tillegg skal man belyse konsekvenser for barn og unges interesser, klima og 
miljø, samt samfunnsmessige og administrative konsekvenser. Det gjøres oppmerksom på at 
dette ikke er en uttømmende liste og at relevans må vurderes for hver enkelt sak. Økonomiske 
konsekvenser skal oppsummeres med en samlet vurdering på vegne av kommunedirektøren. 

Konklusjon skal gis med en oppsummerende begrunnelse og med standardprosa 
 

Etterlevelse og kompetanse 
I intervjuer med enhetsledere og tidligere kommunalsjef har forhold omkring saksforberedelse, 
iverksetting og oppfølging av politiske saker vært tema. Kommunalsjef er av den oppfatning at 
administrasjonen har en klar formening om hva som skal gjøres i saksforberedelsene og 
saksbehandlingen. Politisk sekretariat har også ifølge tidligere kommunalsjef, god oversikt over 
saker som har vært og som skal til politisk behandling.  



 Sørlandet kommunerevisjon IKS 
 37  

Utover kommunens etablerte rutiner og systemer viser tidligere kommunalsjef til at det ble
etablert interne systemer i form av internkontrolldokumentasjon hvor det noteres dato for møter, 
hvilke saker som skal fremmes i hvilket møte, når saker skal forberedes osv. Dette opplevdes 
som en trygghet for tidligere kommunalsjef, med tanke på å sikre at administrasjonen er 
tilstrekkelig forberedt. Dokumentet er ifølge tidligere kommunalsjef tilgjengeliggjort for alle ansatte 
i sektoren. Revisor er forelagt dokumentet «politiske saker  oversikt 13.09.2024» som viser de 
forhold tidligere kommunalsjef omtalte. Oppstillingen viser saker til politiske utvalg og bystyret, 
hvem som er saksbehandler, SaksID, omtale av saken og om saken er ferdigstilt. Revisor 
registrerer også at det i de tidligere omtalte TLT-møtene har vært satt på agendaen at man skal 
ha fokus på orienteringer, folkets spørretime og deltagelse under behandling, knyttet til politiske 
saker og orienteringer. I tilbakemelding fra kommunen fremgår det i korrespondansen at arbeidet 
med å holde oversikten oppdatert ikke har vært like godt kjent blant alle saksbehandlere og at 
noen saker og oppdateringer som følge av dette ikke har blitt lagt inn. Fungerende kommunalsjef 
samfunn viser til at man i mindre grad benytter dokumentasjonen i og med at man rapporterer 
gjennom de funksjonene som følger av Framsikt. I tillegg vises det til at man knyttet til 
tertialrapportering og årsslutt tar ut rapporter som deles med alle saksbehandlere som 
påminnelse om rapportering av deres saker. 

Iverksetting av politiske vedtak 
I dialog med tidligere kommunalsjef samfunn ble det henvist til at det var opprettet et dokument 
som skulle ivareta internkontrollen knyttet til oppfølging av politiske saker. Fungerende 
kommunalsjef har knyttet til forespørsel omkring dette dokumentet, vist til at hun i større grad 
benytter seg av de rapportmulighetene som ligger i Framsikt. Det fremgår videre at til 
tertialrapportering 1 og 2 samt ved årsslutt, tas ut rapporter i likhet med den revisor er forelagt, 
slik at hver enkelt saksbehandler gis en påminnelse på at man skal rapportere på egne saker. 

Av forelagt rapport, «Status politiske oppdrag_oppgaver T2», fremkommer det en kategorisering 
av saker sortert etter politiske utvalg og bystyret. Det er i hovedsak opplistet saker fra bystyret og 
plan- og miljøutvalget, men også verbalvedtak, formannskap og tjenesteutvalget er en del av 
rapporteringen. Knyttet til beskrivelse av oppdrag har man i hovedsak referert sakene med 
vedtakets saksnummer og saksbeskrivelse. Videre er det ført status for saken, oppdragseier, 
saksansvarlig og statusbeskrivelse. Eksempler på status knytter seg til om saken er oversendt 
statsforvalteren, gjennomførte orienteringer, sak avsluttet, prioritering av saker og utsettelser for 
å nevne noe.  

Under oppdragskategori er det systematisert en oversikt over hvor vedtak er fattet. I forelagte 
rapport fremgår det til eksempel vedtak fra plan- og miljøutvalget (PMU), verbalvedtak, politiske 
vedtak bystyret, politiske vedtak formannskapet og politiske vedtak tjenesteutvalget for å nevne 
noen. Under oppdrag fremgår en beskrivelse av hvilket oppdrag man utleder, basert på det 
aktuelle vedtaket. Vedtakets saksnummer er gjengitt med en tekst som forklarer vedtaket.  

Under status i rapporteringen varierer det mellom «ferdig», «iht. plan», «ikke startet» og 
manglende status. Oppdragseier er beskrevet med navn og knytter seg av forelagte rapport til 
blant annet enhetsledere, kommunalsjefer, saksbehandlere og kommunedirektør. Under 
statusbeskrivelse er det gitt en kort beskrivelse av hvilke tiltak for oppfølgingen som er iverksatt 
eller som er planlagt. Det som fremgår som eksempler på statusbeskrivelse, er forhold som at 
man avventer vedtak fra statsforvalter, beskrivelse av at saken er ferdigbehandlet i Lillesand 
kommune og videresendt annen instans, når man forventer saken ferdigbehandlet, forhold 
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omkring dispensasjon og om saken er innvilget eller ikke innvilget, samt beskrivelser omkring 
fremdrift knyttet til investeringsprosjekter. 

I vår gjennomgang av saker med status «ferdig» registrerer vi at det er få av disse som er gitt 
statusbeskrivelse. Knyttet til de sakene som har statusbeskrivelse er det gitt konkrete 
beskrivelser av hva som ligger til grunn for at saken er avsluttet.  

Av de forelagte referater fra TLT fremgår det at man har etablert et system for å holde løpende 
oversikt over politiske saker med fokusområder. Det er beskrevet i referater et system hvor man i 
lederteamet går gjennom det som omtales politiske saker til «neste runde». Det fremgår også at 
man gjennom etablert Teams-gruppe «kommunalområde samfunn  politiske saker», har etablert 
en oversikt på Teams over status for alle saker som omhandler kommunalområde samfunn. 
Revisor må ta forbehold omkring innholdet i denne dokumentasjonen da vi ikke er forelagt dette. 

Forhold som kan påvirke iverksetting av politiske vedtak 
Revisor har i foregående problemstillinger omtalt flere forhold som kan påvirke iverksetting av 
politiske vedtak. Det fremkommer gjennom intervjuer og spørreundersøkelse forhold som kan 
være av en slik art at de påvirker administrasjonens iverksetting av vedtakene. 

Enhetsledere har i sine tilbakemeldinger pekt på at det er forhold ved vedtakene som kan skape 
utfordringer med iverksetting av disse. Det vises i tilbakemeldingene til at det kan oppleves vage 
formuleringer av hva som skal gjøres, det er behov for presiseringer av vedtak og noen vedtak 
kan oppleves motstridende.  

I spørreundersøkelsen blant de ansatte i sektor for samfunn stilte vi de ansatte spørsmål om de 
opplever at politiske vedtak er så tydelige at man forstår hvilke forventninger som ligger til grunn 
for oppfølgingen (n=20). 

 

Som det fremgår av svarene, er det 8 respondenter som har en opplevelse av at politiske vedtak 
kan være utydelige og skape usikkerhet med hensyn til oppfølgingen. Det er flere av disse 
respondentene som har utdypet med at vedtak er uklare, det oppleves en sammenblanding av 
begreper så vel som manglende forståelse for lovverk, det må gjøres tolkninger og det oppgis 
eksempler på at flere saker er «satt på vent» i påvente av oppfølging mot politikere. 

På spørsmål om de ansatte har opplevd at politiske vedtak kan være utfordrende å iverksette 
uten ugrunnet opphold basert på sin utforming, er følgende tilbakemelding gitt (n=20): 

 

11 ansatte har hatt en opplevelse av denne problemstillingen, og det blir utdypet med at vedtak 
kan mangle hjemmel, vedtak kan være urealistiske i forhold til hva kommunen kan oppnå i 
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kontakt med andre myndigheter, uklart hva politikere forventer av vedtaket, vedtak er lite 
begrunnet og vedtak kan være utfordrende da de skaper konsekvenser i form av store 
utredninger og en sak blir til en ny sak og man blir ikke ferdig. 

9.3 Vurderinger 
Flere av de forhold som problemstillingen tar opp, besvares på tvers av rapporten. Det er i en slik 
sammenheng viktig å gjøre oppmerksom på at vi knyttet til denne problemstillingen har belyst 
flere forhold i rapportens første problemstilling, gjennomgang av saker og på tvers av intervjuer 
og spørreundersøkelsen. 

Basert på den forelagte dokumentasjonen ser revisor at det er forhold ved de politiske sakene 
som kan skape utfordringer når det kommer til å iverksette disse i tråd med det som fra politisk 
kan oppfattes som forutsatt. Både fra enhetsledere og ansatte i sektoren for samfunn pekes det 
på flere forhold ved vedtakene som kan medføre at man trenger avklaringer og presiseringer så 
vel som saksbehandler/leders egen tolkning. Dette er etter revisors vurdering forhold som i stor 
grad kan påvirke en iverksetting av politiske vedtak uten ugrunnet opphold.  

Samtidig fremstår det for revisor at man har etablert ulike systemer for å følge opp iverksetting av 
politiske saker. Det er gjennom forelagt dokumentasjon synliggjort en praksis hvor man har 
dokumentasjon etablert i Teams og et øvrig system i Framsikt. Fra vår gjennomgang av forelagt 
dokumentasjon, i form av rapportering fra Framsikt, synliggjøres det et system for å holde 
oversikt over politiske vedtak, beskrivelse og ansvarlig for saken. Det vi imidlertid kunne sett 
hensiktsmessig var at statusbeskrivelse i større grad ble benyttet. Dette gir i seg selv en større 
grad av etterprøvbarhet, men også høyere grad av internkontroll for ledere som skal følge opp 
delegerte saker. Videre legger revisor til grunn det faktum at det foreligger ulike systemer for 
oppfølging av politiske saker, ved at revisor er forelagt dokumentasjon som omhandler Teams, et 
internkontrolldokument og rapportering i Framsikt. Dette i seg selv utgjør etter vår vurdering en 
risiko ved at man skal vedlikeholde og følge opp sakene i ulike systemer. Til dette kunne vi med 
fordel sett at man samlet sakene for iverksetting og oppfølging i et system. 

Når det kommer til tilbakerapportering i saker til bystyret, registrerer vi at dette ivaretas i sektoren 
for samfunn sitt ledermøte. Det er etter revisors vurdering dokumentert at man har et fokus på å 
sikre at pågående saker får oppmerksomhet i forkant av kommende politiske behandlinger. Dette 
er for øvrig også et forhold som kan ses på tvers av problemstillingene. Revisor gjentar imidlertid 
sitt forbehold knyttet til de konkrete TLT-møtene hvor saksoppfølgingen er dokumentert i Teams, 
dokumentasjon revisor ikke er forelagt. 

Det som kan synes å skape utfordringer for Lillesand kommune, og som er et generelt trekk i 
flere av problemstillingene, er de utfordringer som pekes på i form av vedtakets utforming. Dette 
er forhold som bør vurderes utbedret, for å sikre en raskere iverksetting av saker. Samlet sett så 
fremstår det for revisor at man etter beste evne i form av etablerte systemer, regelmessige møter 
og gjennom rapportering har et ønske om å sikre at saker fordeles, iverksettes uten ugrunnet 
opphold og følges opp med tilbakerapportering til bystyret. Revisor tar forbehold om at alle 
enkeltsaker følger samme praksis, men basert på det forelagte datagrunnlag er det en samlet 
oppfatning.  
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10 Systemer, saksbehandlingsrutiner og rutiner for 
prosjektstyring 

Problemstilling (8): Har administrasjonen hatt tilfredsstillende systemer, saksbehandlingsrutiner 
og rutiner for prosjektstyring, knyttet til:  

- Tilknytningsstopp i Høvåg 
- Prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum  
- Oppfølging av Plan- og miljøutvalgets vedtak om bevaring av trær i Storgata  

Herunder utarbeidelse av realistiske og faglig tilfredsstillende anbudsgrunnlag, oppfølging og 
kontroll av kostnader og tidsrammer samt rettidig rapportering tilbake til politikerne. 

10.1 Revisjonskriterium 
Oppsummert for denne problemstillingen, danner våre kriterier en forventning om at: 

- Administrasjonen har etablert et tilfredsstillende system for prosjektstyring. 
- Det er etablert rutiner for å utarbeide tilfredsstillende anbudsgrunnlag. 
- Det er etablert rutiner for oppfølging og kontroll av kostnader og tidsrammer. 
- Det er etablert tilfredsstillende rutiner for å sikre rapportering tilbake til politisk nivå i de 

pågående prosjektene. 

10.2 Systemer, saksbehandlingsrutiner og rutiner for prosjektstyring 
Digdir definerer prosjektstyring som den løpende styringen av et prosjekt. God prosjektstyring 
handler om å tilfredsstille virksomhetsledelsens ønske om tilstrekkelig forutsigbarhet og kontroll.  

Et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag er avgjørende for at politisk beslutningsnivå skal kunne ta 
stilling til prosjektets risiko omkring forhold som økonomi, fremdrift, miljø og samfunnsmessige 
hensyn. Gjennomførte undersøkelser og forskning synliggjør at de tidlige fasene i et prosjekt er 
avgjørende. I en av disse studiene peker man konkret på eksempler for hvorfor man ikke lykkes 
med kostnadskontroll; optimistiske kostnadskalkyler for å få gjennomslag for prosjekter, 
omfangsendringer og mangler i kontraktsgrunnlaget, underestimering av risiko og utilstrekkelig 
metodikk for estimering samt svak prosjekteierstyring.7 Dette er alle faktorer som kan påvirke 
prosjektets fremdrift og kostnader med mindre kommunen har etablert tilstrekkelige rutiner og 
prosedyrer som sikrer tilfredsstillende rammer for sine investeringsprosjekter. 

Kommunens rutiner for prosjektstyring 
Revisor er forelagt kommunens prosjektmetodikk som baseres på Digdir sin prosjektveiviser. I 
kommunens prosjektmanual fremgår det at Lillesand kommunen skal være en organisasjon som 
er innovativ og opptatt av forbedring. For å løse fremtidens utfordringer, mener man at det må 
utvikles nye arbeidsformer, tas i bruk ny teknologi og utvikle medarbeidernes kompetanse. I 
denne sammenheng viser man til kommuneplanen 2018  2030 spesielt knyttet til strategien «Vi 
satser på digitalisering og innovasjon for å oppnå optimal oppgaveløsing». Videre fremgår det at 
prosjektstyring er et klart forbedringspunkt for organisasjonen og at Lillesand kommune av den 
grunn har behov for en felles prosjektmetodikk. Derfor skal prosjektmetodikken gjelde alle som 
arbeider med, og som blir involvert i, prosjekter i Lillesand kommune. Kommunedirektøren har av 

 
7 https://www.ntnu.no/documents/1261860271/1262010703/Concept_reeport_51_NO_web.pdf/116dbe98-5d83-471d-8eed-
26b58f3fe2d2?version=1.0 
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denne grunn besluttet at Lillesand kommune skal bruke prosjektveiviseren i prosjektarbeid i 
Lillesand kommune. Det er enkelte forbehold, og det knytter seg til at mindre prosjekter kan følge 
en forenklet versjon, men alle prosjekt som har behov for å gjennomføre et konseptvalg og 
gjennomføringsfase skal bruke prosjektmetodikken.  

For alle investeringsprosjekter, som etter mandatfasen sender en bestilling til prosjektgruppen 
eller teknisk sektor, skal prosjektet opprettes i kommunens prosjektportal av prosjektleder. Til 
dette er det etablert en egen rutine, men revisor er ikke forelagt denne. Revisor er heller ikke 
forelagt dokumentasjon på at dette er gjort knyttet til problemstillingens prosjekter. 

Utover prosjektmetodikken tar prosjektmanualen for seg forhold som hva et prosjekt er. I dette 
ligger en innføring i hva som kjennetegner et prosjekt og hva som inngår i ordinære 
linjeoppgaver. Det er også viet oppmerksomhet omkring klargjøring av rutiner for hvordan man 
avgjør oppgaver som ligger i gråsonen mellom prosjekt og linjeoppgave. KLT kan beslutte hvilke 
oppgaver som skal organiseres som et prosjekt og hvilke oppgaver som kan organiseres som en 
oppgave. Dette knyttes til hvor stor grad av usikkerhet det er, med den begrunnelse at om en 
oppgave trenger tett oppfølging, så kan det organiseres som et prosjekt med en prosjektleder. 
Men om et prosjekt er godt kjent for organisasjonen, er det ofte knyttet lite usikkerhet til oppgaven 
og den kan da gjennomføres som en linjeoppgave. 

Hensikten med kommunens prosjektmetodikk begrunnes med at man gjennom prosjektmanualen 
gir retningslinjer med formål om at alle prosjekter gjennomføres basert på samme metodikk. 
Prosjektmetodikken skal føre til bedre prosjektstyring, og oversikt og kontroll over viktige 
beslutningspunkter. Prosjektmetodikken skal også sikre at det er den riktige løsningen som blir 
valgt, ved at Lillesand kommune vektlegger fasene «prosjektinitiering/mandat», «konseptfasen» 
og «planleggingsfasen». 

 

Lillesand kommune har i prosjektmanualen gjennomgått alle faser og knyttet en beskrivelse til 
aktiviteter og dokumentasjon inn under de respektive fasene. Revisor har sett i lys av at 
prosjektene i undersøkelsesperioden vært i gjennomføringsfase, avgrenset vår gjennomgang til 
metodikkens to første faser og den forelagte dokumentasjon fra gjennomføringsfasen. Til disse 
fasene knytter det seg tre beslutningspunkter (BP). Disse har Lillesand kommune beskrevet 
rutiner for i sin prosjektmanual ved at beslutningspunktene kan gi ulike utfall for prosjektene. I 
vurderingen av BP kan man beslutte å gå videre til neste fase, stoppe prosjektet eller man kan 
vurdere beslutningsgrunnlaget som utilstrekkelig. I slike tilfeller legges det til grunn at 
prosjektgruppen må gå tilbake å utarbeide et bedre beslutningsgrunnlag. Beslutningen om at 
man skal gå videre fra en fase til neste fase skal tas på bakgrunn av styringsdokumentasjonen. 
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Styringsdokumentasjonen skal ifølge manualen sendes til sektorleder for beslutning. Sektorleder 
avgjør om beslutningen skal løftes videre til KLT. 

Til behovet, prosjektskisse og problem har Lillesand kommune satt opp følgende aktiviteter: 

1. Beskrive bakgrunnen for forslaget 
2. Definere behov 
3. Mål 
4. Fastsette krav 
5. Føringer 

Oppgavene skal ifølge beskrivelsen utføres av enten linjeorganisasjonen, bruker eller drifter. Den 
dokumentasjon som skal utledes av aktiviteten knytter seg til mandat og erfaringslogg.  

Når det kommer til konseptet, er dette beskrevet med: 

1. Hva er problemet og hva vil vi oppnå 
2. Hvilke konsepter er relevante 
3. Hva er de positive og negative virkningene 
4. Hvilket konsept anbefales og hvorfor 
5. Hva er en forutsetning for en vellykket gjennomføring 

Oppgavene skal ifølge beskrivelsen utføres av prosjektgruppen/teknisk. Den dokumentasjon som 
skal utledes av aktiviteten, er prosjektbegrunnelse, prosjektforslag, erfaringslogg og faseplan for 
planleggingsfasen. 

Planleggingsfasen skal ifølge beskrivelsen utføres av prosjektgruppen/teknisk. I fasen skal det 
valgte konseptet bearbeides, man skal planlegge prosjektgjennomføring, utarbeide 
gjennomføringsstrategi, gjennomføre skisseprosjekt og forprosjekt samt detaljprosjektere. Fra 
dette skal det utledes styringsdokument, gevinstrealiseringsplan, erfaringslogg og faseplan for 
gjennomføringsfasen. 

Roller og ansvar  

Prosjektmanualen angir i kapittelet for roller og ansvar beskrivelser omkring kommunens 
tilnærming til bestiller-/utførermodell hvor bestiller er linjeorganisasjonen, som har et behov og 
som utarbeider mandat, mens utfører som regel er prosjektavdelingen eller teknisk sektor. 
Utfører overtar prosjektet i konseptfasen. 

Prosjekteier er definert som prosjektets øverste leder og hovedbeslutningstaker. Prosjekteier er 
ansvarlig for at prosjektet blir planlagt og gjennomført i tråd med bestilling og innenfor gitte 
rammer. I tillegg oppgis prosjekteier å ha ansvar for: 

         Økonomiske rammer 
         Sikre nødvendig finansiering 
         Sørge for utarbeidelse av prosjektbegrunnelse 
         Overordna gevinstanalyse 
         Sikre ledelses-involvering 
         Eierskap til målsetting, omfang og fremgangsmåte 
         Ansvarlig for beslutninger om oppstart, videreføring og avslutning 
         Gevinstplan og forankring av denne i linjeorganisasjonen 
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Styringsgruppen er definert til å ha et overordnet ansvar for å drive prosjektet frem. 
Styringsgruppen skal ifølge prosjektmanualen bidra til at prosjektet lykkes ved å være en 
støttespiller for prosjektleder, og ta de nødvendige beslutninger som ligger utenfor prosjektleders 
mandat. Det er styringsgruppen som godkjenner leveranser i en fase og beslutter overgang til 
neste fase ved de faste beslutningspunktene. Styringsgruppens ansvar er beskrevet å være: 

 Overordnet ansvarlig for prosjektets suksess eller fiasko 
 Gi enhetlig rettledning til prosjektet 
 Gi synlig og vedvarende støtte til prosjektleder 
 Sammen og hver for seg bidra til integrering mellom prosjektet og funksjonelle enheter 

i de berørte virksomhetene 
 Fremskaffe ressurser og andre virkemidler og sørge for at dette forblir disponibelt for 

prosjektet i samsvar med de planene som vedtas 
 Sikre effektiv beslutningstaking, herunder også etablere forståelse for 

prosjektmodellen og ansvar som tilligger hvert beslutningspunkt 
 Sikre effektiv kommunikasjon både innenfor gruppen, mot prosjektet og ut mot 

eksterne interessenter. 
 
Prosjektleders ansvar er beskrevet med at denne har ansvar og myndighet til å lede prosjektet og 
levere innenfor de rammer og begrensninger som er definert av prosjekteier. Ansvaret til 
prosjektlederen består i stor grad i å planlegge, delegere oppgaver til resten av prosjektgruppen, 
overvåke aktiviteter og fremdrift samt styre alle aspekter av prosjektet. Prosjektlederen skal 
motivere alle involverte til å bidra til å oppnå prosjektets mål innenfor definerte krav og 
forventninger. Det pekes i prosjektmanualen på at det spesielt vil være prosjektlederens gode 
samspill med prosjekteieren, som vil utgjøre en viktig suksessfaktor for prosjektet. 
Prosjektlederen skal derfor i henhold til rutinen bidra aktivt til en løpende og god dialog rundt 
utfordringer knyttet til for eksempel ressurstilgang, interessenter, håndtering av usikkerheter og 
kvalitetsutfordringer, samt oppståtte avvik i fremdrift, kostnader, omfang, etc. 

Prosjektfaser 
I prosjektmanualen er prosjektfaser inndelt etter prosjektmodellen og det er gitt beskrivelser til 
«prosjektinitiering/mandat-synliggjøre et mulig behov», «Fase 1: konsept», «Fase 2: planlegge», 
«Fase 3: gjennomføre», «Fase 4: avslutte» og «Fase 5: realisere». 

Knyttet til prosjektinitiering/mandat er budsjettprosessen gitt bred omtale i prosjektmanualen. Det 
fremgår at det i hver sektor gjennomføres en behovsutredning med en påfølgende prioritering av 
behov. Prioriteringslisten meldes så opp til KLT av kommunalsjefene innen mai året før budsjett 
og økonomiplan for neste periode vedtas. I hver enkelt sektor gjennomføres det en 
behovsutredning, og basert på denne gjøres det en prioritering av behovene. Formålet med dette 
oppgis å være prioritering og beslutning omkring hvilke behov og tiltak som skal utredes videre i 
et mandat. Innmeldingen av mandater må være ferdig innen juni året før budsjett- og 
økonomiplan for neste periode vedtas. KLT gjør en prioritering av innmeldte mandater, og de 
valgte mandatene blir foreslått inn i budsjett og økonomiplanen som forprosjekt hvor de skal 
gjennom en konseptfase og en usikkerhetsbasert kostnadsutredning før de legges inn i planen 
med fullt budsjett. 

Videre skal mandatene utarbeides på bakgrunn av gjennomførte behovsanalyser i den respektive 
sektoren. Analysen skal være et hjelpemiddel for prioritering av ideer og for å belyse om ideen 
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faktisk er basert på et reelt behov. I prosjektmanualen er det tatt høyde for at ikke alle prosjekter 
kan planlegges. Det vises til at det i løpet av året også vil dukke opp mulige prosjekter utenom 
arbeidet med budsjett og økonomiplanen. Dette kan være prosjekter som er politisk vedtatt, 
uforutsette hendelser som skaper et akutt behov, og andre behov og ideer. I slike tilfeller skal 
kommunalsjef avgjøre om det skal skrives et mandat for disse eventuelle prosjektene, hvem som 
skal skrive mandatet, og om mandatet skal sendes til KLT for BP1. Formålet med mandatet er å 
gi en kort og presis beskrivelse av hvilket overordnet behov som skal ivaretas, hvilke resultat-, 
effekt- og samfunnsmål som skal nås, og hvilke krav som stilles til alternativene som skal utredes 
i neste fase.  

Beslutningspunkt 1 er beskrevet som den aller første beslutningen som skal tas og som 
omhandler om man skal gå videre med ideen, om den skal legges på vent, om den skal 
håndteres i linjen eller om den skal forkastes. Dersom man skulle velge å utrede ideen videre i 
konseptfasen, skal man beslutte når denne skal starte og hvilke rammer som skal gjelde. Det 
skal i mandat til for konseptfasen legges inn forslag til rammer og roller og ansvar i konseptfasen. 
Sektorleder/KLT skal deretter ta en beslutning basert på dette og informere personen som er 
tildelt prosjektlederrollen. Ved godkjent mandat for konseptfasen beslutter man å gå videre til 
denne fasen. 

Knyttet til fase 1, konseptfasen, skal kommunen i henhold til prosjektmanualen sikre at et 
eventuelt prosjekt vil være riktig bruk av virksomhetens ressurser for å tilfredsstille et definert 
behov. Et konsept beskrives som en mulig måte å gå frem på for å løse et problem eller skape en 
endring. Det finnes alltid flere måter å nå et mål på, og disse alternativene betegnes i 
Prosjektveiviseren som konsepter. Formålet med konseptfasen er å vurdere flere alternative 
konsepter som tilfredsstiller behov, mål og krav slik at riktig konsept blir valgt i en kost-
/nyttevurdering. Null-alternativet må også belyses. Å ha fokus på konseptfasen, er ifølge 
prosjektmanualen, å bruke god tid og ressurser i denne fasen av et prosjekt noe som vil kunne 
redusere tid og ressursbruk senere i prosjektets livsløp.  

Resultatet av konseptanalysen blir for kommunen et valgt konsept for prosjektplanleggingsfasen. 
I denne fasen skal det utarbeides et prosjektforslag og begrunnelse for det valgte konseptet. 
Dette styringsdokumentet oppgis i prosjektmanualen å føre til beslutningspunkt 2 (BP2), hvor det 
besluttes om det valgte konseptet er det riktige, og at prosjektet skal gå videre til 
planleggingsfasen. 

Knyttet til fase 2, planleggingsfasen, skal det valgte konseptet konkretiseres og detaljeres for å 
fremskaffe gjennomarbeidede kostnadsestimater, gjennomføringsstrategier og fremdriftsplaner. 
Planleggingsfasen handler altså om å bearbeide det valgte konseptet hvor planleggingen og 
videreutviklingen av prosjektet skal dokumenteres i et styringsdokument. Styringsdokumentet 
detaljerer prosjektets rammer i gjennomføringsfasen. I planleggingsfasen vil det være fokus på 
analyse av usikkerhet og kostnadsestimering, prosjektets interessenter, og en 
kommunikasjonsstrategi mot disse interessentene, gevinstrealisering og strategi for 
gjennomføring av prosjektet. Det vil også være fokus på roller og ansvar og deres tillatte ramme 
innenfor prosjektets toleranser. Styringsdokumentet skal sendes til KLT ved BP3 før prosjektet 
kan gå videre til detaljprosjekteringen. 

For store prosjekter er det gitt noe mer detaljerte beskrivelser omkring innholdet i en 
planleggingsfase. Under avsnitt for anbefalinger fremgår følgende beskrivelse for hvilke oppgaver 
som bør legges til fasen: 
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1. Ta utgangspunkt i prosjektbegrunnelsen fra konseptfasen, og verifiser og eventuelt 
oppdater den første delen av denne. 

2.   Bygg videre på dette i utarbeidelsen av første del av styringsdokumentet. 
3.   Bruk informasjon herfra til å utarbeide første del av gevinstrealiseringsplanen i samarbeid 

med prosjektets gevinstansvarlig 
4.   Basert på denne informasjonen, sammen med informasjon fra prosjektforslaget, 

utarbeides resten av styringsdokumentet. 
5.   Bruk dette i utarbeidelsen av siste del av gevinstrealiseringsplanen. 
6.   Verifiser og eventuelt oppdater siste del av prosektbegrunnelsen 
7.   Utarbeid faseplanen for gjennomføringsfasen. 

Det er også utarbeidet prosesskart som viser stegene frem til et styringsdokument: 

 

Av styringsdokumentasjon fremgår det at man legger til grunn etablering av et styringsdokument, 
gevinstrealiseringsplan, oppdatert erfaringslogg, faseplan for gjennomføringsfasen og oppdatert 
prosjektbegrunnelse. Planleggingsfasen skal deles inn i skisseprosjekt, forprosjekt og 
detaljprosjektering og skal bearbeide det valgte konseptet. 

Skisseprosjekt 
Skisseprosjektet skal presentere en konkretisering og verifisering av krav og behov i prosjektet. I 
arbeidet med skisseprosjektet skal man utarbeide de første beregningene og tegningene som 
realiserer det konseptet som ble besluttet videreført etter BP2, og legger dermed grunnlaget for 
arkitektur og design. 

Lillesand kommune vil som regel ha behov for ekstern bistand til å utarbeide tegninger. Arkitekter 
og aktuelle rådgivere må anskaffes iht. Lov og forskrift om offentlig anskaffelser. 

Forprosjekt 
I forprosjektfasen detaljeres skisseprosjektet. Med basis i skisseprosjektet skal man ferdigstille 
tegninger og kvalitetssikre beskrivelser. Programmet detaljeres til romnivå og løsninger 
kontrolleres slik at du er trygg på at prosjektet kan realiseres. Her skal man utvikle prinsippene for 
tekniske løsninger og krav med realistiske strategier og planer slik at du kan ta endelig beslutning 
om iverksetting på et riktig grunnlag. 

Detaljprosjektering 
Detaljprosjekteringen er den endelige klargjøringen av prosjektgjennomføringen. 
Detaljprosjektering igangsettes når BP3 er godkjent av KLT. 
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Fase 3 gjennomføre, omtales i prosjektmanualen med at man skal gjennomføre de aktivitetene 
og beslutningene kommunen tidligere i prosessen har beskrevet og planlagt. I 
gjennomføringsfasen vil det, i henhold til prosjektmanualen, være hensiktsmessig å sette av faste 
tidspunkt for møter med fast agenda og møteplan. Prosjektet skal styres og rapportere på tid, 
kost, omfang, kvalitet, risiko og gevinst. Det er viktig å stille krav til at hele prosjektgruppen har 
søkelys på gjennomføring og er oppmerksom på roller, ansvar og frister. Det fremgår videre at 
gjennomføringen i stor grad handler om å lede prosjektet frem mot de etablerte målsettingene 
som er beskrevet i mandat og i prosjektplan.  

Lillesand kommune har beskrevet prosjektprosessen med følgende figur (avgrenset til de faser 
revisjonen undersøker): 

 

 
I figuren fremgår de beskrevne rutinene ved hvilke nivåer i organisasjonen som beslutter knyttet 
til beslutningspunkter, vurderinger omkring dokumentasjon som skal ligger til grunn for 
beslutningen og prosjektets ulike faser. Dette gjenspeiler de forhold som er omtalt i 
prosjektmanualen knyttet til faseinndeling, ansvar, roller og beslutningspunkter. 

Rutiner og maler knyttet til prosjektstyring 
Kommunen har i sitt kvalitetssystem opprettet et sett med rutiner og maler til støtte for arbeidet 
med prosjektstyring. I vår gjennomgang av disse er dokumentasjonen av et slikt omfang at vi ikke 
har mulighet til å gå inn i alle detaljer. Vi har derfor valgt å omtale disse på et noe mer overordnet 
nivå. 

For prosjektets tidlige fase er det etablert dokumentmal «mandat_BP1_» til nytte for utarbeidelse 
av mandat. Dokumentet tar for seg forhold som skal inngå i beskrivelsen og dokumentasjonen for 
utredningen av behovet. I dokumentets innledning fremgår det at dokumentet må ses på som en 
bestilling til de som skal gjennomføre prosjektet/tiltaket og hvilken dokumentasjon som er viktig 
for at prosjektet klarer å levere det som er nødvendig for å dekke behovene og løse problemet. 
Dokumentet er inndelt i avsnitt hvor det blant annet skal defineres behov, mål, gevinster, krav, 
føringer og forslag inn i neste fase (konseptfasen). Det er også utarbeidet en gjennomgang av 
BP1 sjekkliste. Videre er det etablert en rutine for oppmelding av mandat «BP 1 Prosjekt  
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mandat oppmelding (rutine)». Dette er en detaljert rutine for hvordan et mandat skal meldes opp 
og er stegvis med ti punkter som i hovedsak avklarer hvem som har hvilket ansvar, krav til 
journalføring og saksgang.  

For konseptfasen er det etablert syv maler/rutiner som skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon av 
denne fasen.  

 

Rutine for konseptfasen er beskrivende for gangen i prosjektet fra tildeling av ansvar 
(prosjektleder), opprettelse av prosjektnummer, opprettelse av prosjekt i Websak og 
prosjektportalen og detaljer i hva man forventet skal utføres i konseptutredningen. Rutinen 
avsluttes med at hvis fasens dokumenter godkjennes kan man gå videre til planleggingsfasen. 

Utredningsinstruksen for konseptfasens arbeidsdel beskriver et formål med instruksen ved at 
man skal legge et godt grunnlag for beslutninger om kommunale tiltak gjennom å: 

- Identifisere alternative tiltak 
- Utrede og vurdere virkningene av aktuelle tiltak 
- Involvere dem som er berørt av tiltaket, tidlig i utredningsprosessen 

 
Til grunn for dette skal et viktig prinsipp ivaretas, ved at utredningen skal være så grundig som 
nødvendig. Ressursene som brukes på en utredning, må stå i forhold til virkningene av tiltakene. 
Rutinen skiller derfor mellom ulike nivå på utredninger etter hvor grundige de er. 

- Minimumsanalyse 
- Forenklet analyse 
- Samfunnsøkonomiske analyse 

  
Dette innebærer at mindre omfattende tiltak kan utredes enklere og mer kortfattet enn mer 
omfattende tiltak. Med mindre tiltak menes tiltak der man forventer at virkningene blir små for 
små grupper i samfunnet. Utredninger av små tiltak som oppfyller minimumskravene kalles en 
minimumsanalyse. For større tiltak vil kravene til omfang og grundighet øke. Dette innebærer at 
de definerte spørsmålene i utredningsinstruksen må besvares mer omfattende, og det vil være 
krav om enten en forenklet analyse eller en samfunnsøkonomisk analyse. Utredningen skal som 
minimum inneholde svar på følgende spørsmål: 
 

1. Hva er problemet og hva vil vi oppnå? 
2. Hvilke tiltak er relevante? 
3. Hvilke prinsipielle spørsmål reiser tiltakene? 
4. Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir 

berørt? 
5. Hvilke tiltak anbefales, og hvorfor? 
6. Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomføring? 

 



 Sørlandet kommunerevisjon IKS 
 48  

For hvert av spørsmålene er det i instruksen utarbeidet en rekke krav til hva som skal utredes. 
Kravene er veiledende, og det er løpende gitt eksempler på hvilke vurderinger som skal gjøres og 
eventuelle forhold som skal inngå i disse vurderingene. 
 
Dokumentet «Prosjektforslag-_og_begrunnelse_BP2» er en dokumentmal som legger føringer for 
innholdet i et prosjektforslag. I dokumentet skal viktig informasjon fra mandatet oppgis, det skal 
gis vurderinger ved valg av konsept/løsning, det skal beskrives betingelser/rammer for prosjektet, 
gevinster skal beskrives og roller og ansvar skal avklares. Videre skal det gjøres vurderinger 
omkring usikkerhet og en gjennomgang av BP2 sjekkliste. 

Faseplan skal i hovedsak beskrive erfaringer fra konseptfasen, bemanningsoversikt i henhold til 
ressursavtaler, planlagte leveranser i planleggingsfasen, milepæler i planleggingsfasen, budsjett 
for fasen og toleranserammer. 8 I forhold til milepæler i planleggingsfasen er det angitt det som 
omtales som produkter, altså leveransene, med aktiviteter, frister, kostnadsestimater og 
ansvarlig. 

Oppmelding av styringsdokumentasjon er en rutine som beskriver hvordan den utarbeidede 
dokumentasjonen skal meldes opp til godkjenning hos kommunalsjef, før det løftes videre til KLT. 
Ved godkjent beslutningspunkt kan prosjektet gå videre til neste fase. Det er også etablert 
rutine/maler for hvordan et prosjekt skal registreres inn i prosjektportalen og bestilling av 
prosjektnummer. 

For planleggingsfasen er det etablert 6 maler/rutiner som skal sikre tilstrekkelig dokumentasjon 
av denne fasen.  

 

Rutinen som knytter seg til store prosjekter og planleggingsfasen, legger til grunn at 
planleggingsfasen skal sikre at virksomheten har en god forståelse for arbeidet som kreves for å 
gjennomføre prosjektet, før KLT forplikter seg til en betydelig investering. 
Fasen skal innledes ved at KLT godkjenner prosjektforslaget som ble utarbeidet i konseptfasen, 
og planleggingsfasen skal legge grunnlaget for en god styring av den videre 
prosjektgjennomføringen. Dette oppgis å dreie seg om å etablere prosjektets organisering, 
herunder viktige roller og ansvar knyttet til prosjektets styring, utarbeide en overordnet plan for 
prosjektets gjennomføring, knyttet opp mot et antall gjennomføringsfaser og hva som skal leveres 
i hver fase samt utarbeide en gevinstrealiseringsplan. En gevinstrealiseringsplan innebærer å 
beskrive hva som må til for at prosjektets leveranser skal bli tatt i bruk på en slik måte at de 
forventede gevinstene skal bli realisert 

Ved oppstart av fasen skal man først gjennomgå dokumentet; «faseplan for planleggingsfasen». 
Hensikten med dette er å bygge videre på det planarbeidet som allerede er gjort i konseptfasen. 

 

8 Tillatte avvik i positiv og negativ retning innenfor tid, kostnad, omfang, kvalitet osv. 
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Det anbefales å ta et arbeidsmøte hvor sentrale deltakere fra konseptfasen deltar, slik at man
kan forsikre seg om at all informasjon og erfaring fra konseptfasen er tatt hensyn til i faseplanen. 

Det er gitt anbefaling om at det tas utgangspunkt i prosjektbegrunnelsen fra konseptfasen, og 
verifiserer og eventuelt oppdaterer den første delen av denne. Man skal så bygge videre på dette 
i utarbeidelsen av første del av styringsdokumentet og bruke tilgjengelig informasjon til å 
utarbeide første del av gevinstrealiseringsplanen i samarbeid med prosjektets gevinstansvarlig. 
Videre basert på den tilgjengelig informasjon og sammen med informasjon fra prosjektforslaget, 
skal man utarbeide resten av styringsdokumentet. Til slutt skal man verifisere og eventuelt 
oppdatere siste del av prosektbegrunnelsen og utarbeide faseplanen for første 
gjennomføringsfase. 

Det gis også en beskrivelse av forventninger til innhold i et styringsdokument. Dette skal 
inneholde: 

Bakgrunn og begrunnelse for prosjektet 
         Prosjektets mål 
         Organisering, roller og ansvar 
         Beskrivelse av prosjektproduktet  hva prosjektet skal levere 
         Interessentanalyse 
         Rammebetingelser for prosjektet 
         Gjennomføringsstrategi/prosjekttilnærming 

- Innføringsstrategi 
- Rutiner for oppfølging av påløpte kostnader/timer 
- Konkurransestrategi 
- Kvalitetsstrategi 
- Strategi for implementering og overføring til linjen 
- Kommunikasjonsstrategi 
- Usikkerhetsstrategi 
- Konfigurasjonsstrategi 
- Dokumenthåndtering 

         Prosjektets avhengigheter og forutsetninger 
         Prosjektplan 
         Dokumenthåndtering 
         Toleranser  tillat avvik fra plan før det må eskaleres til prosjekteier 

 
I malen for «forprosjekt_rapport» fremgår det følgende: 
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Malen legger opp til at kommunen på dette tidspunkt i fasen skal starte arbeidet med å 
konkretisere utgifter som knytter seg til planarbeid, infrastruktur (herunder VA), kjøp av bygg-
/anleggstjenester, inventar og utstyr samt utomhusanlegg. Finansiering skal oppgis i form av sum 
tilskudd fra staten og bruk av lån. 

Malen for styringsdokument strekker seg over de forhold som er omtalt ovenfor knyttet til 
forventninger til innholdet i et slikt dokument. Uten å gå helt ned i detaljer i malen så er det stilt 
forventninger til at det foregående arbeidet skal nedfelles i dette dokumentet. Det er blant annet 
etablert avsnitt for viktig informasjon fra tidligere faser, oppdatert informasjon fra forrige fase, 
prosjektets mål basert på valgte konsept, strategi for gjennomføring med underpunkter som 
knytter seg til anskaffelser, kvalitet, usikkerhet og kommunikasjon. Styringsdokumentet skal 
videre gjengi hovedpunktene i prosjektplan, fremdriftsplan, budsjett og relevant informasjon og 
erfaringer fra tidligere prosjekter.  

Andre maler som knyttes til fasen, er oppmelding av styringsdokumentasjon, lønns- og 
arbeidsvilkår ved anskaffelser og kontrakter for bygge- og anleggsarbeider samt faseplan for 
gjennomføringsfasen. Vi har valgt å ta noen utdrag fra rutinen for lønns- og arbeidsvilkår ved 
anskaffelser. Av rutinens punkt 2  regelverket fremgår det at Lillesand kommune skal sikre 
følgende: 

1. I kunngjøringen eller konkurransegrunnlaget  
 

Opplyse om at kontrakten vil inneholde krav om lønns- og arbeidsvilkår, 
dokumentasjon og sanksjoner i samsvar med forskriften. Det er tilstrekkelig å 
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legge ved kontrakten som inneholder krav til lønns- og arbeidsvilkår, men Difi 
anbefaler at det i tillegg opplyses om dette under «Spesielle kontraktsvilkår» i 
Doffin/TED 2.  

 
2. I kontrakten  
 

Stille krav om at ansatte som direkte medvirker til å oppfylle kontrakten har 
lønns- og arbeidsvilkår i samsvar med gjeldende allmenngjøringsforskrift 
og/eller landsomfattende tariffavtale for vedkommende bransje. Krav til lønns- 
og arbeidsvilkår i de allmenngjorte tariffavtalene vil variere i omfang og er klart 
definert i hver forskrift. I de landsomfattende tariffavtalene omfatter dette blant 
annet arbeidstid, lønn, herunder overtidstillegg, skift- og turnustillegg og 
ulempetillegg, og dekning av utgifter til reise, kost og losji, i den grad slike 
bestemmelser følger av tariffavtalen  

Stille krav om at leverandøren og underleverandører på forespørsel 
dokumenterer at kravene blir oppfylt  

underleverandører til å oppfylle vilkårene  
 

3. I kontraktsoppfølgingen  
 

For anskaffelser innen allmenngjorte tariffområder etablere skriftlige systemer 
og rutiner gjennomføre nødvendig kontroll av om kravene til lønns- og 
arbeidsvilkår overholdes. Graden av kontroll kan tilpasses behovet i 
vedkommende bransje, geografisk område mv.  

annen sensitiv informasjon  

forvaltningsloven og arkivloven 

Prosjektstyring vann og avløp 
I innledende intervjuer med sektor for samfunn ble det stilt spørsmål omkring kommunens 
prosjektmetodikk og om denne blir benyttet også av VA. Det ble da bekreftet at man legger 
prosjektveiviseren til grunn for prosjektstyring av VA-prosjekter. Bakgrunnen for at vi ønsket 
denne avklaringen var at revisor i sin gjennomgang av referat fra porteføljemøter registrerer at 
man i møtet den 140224 diskuterte VA-prosjekter og bruk av metodikk. I møtets sak 4  bruk av 
prosjektmetodikken på VA-prosjekter, fremgår det at «VA- enheten bruker en egen mal. Malen 
inneholder alle fasene i prosjektmetodikken, men er samlet i et dokument. Det gis tilslutning til at 
malen kan brukes i VA-prosjektene, men for store prosjekter skal kommunens maler i EQS for 
store prosjekter brukes». I møtets agenda behandles «VA sanering sentrum» under status for 
store investeringsprosjekter i forhold til fremdrift og økonomi. 

I korrespondanse med sektor for samfunn har revisor fått tilbakemelding om at VA i noen grad 
benytter seg av kommunens prosjektmetodikk. Det fremgår at VA bruker prosjektmetodikken, 
men at man tilpasser bruken og følger den der den er relevant. Det vises til at arbeidet som 
gjøres knyttet til BP1 og BP2 ivaretas gjennom arbeidet med hovedplanarbeid og 
skisseprosjekt/forprosjekt. Om man skulle fulgt prosjektmetodikken ville det, ifølge sektoren, da 
medført at dette arbeidet måtte gjøres to ganger. 
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Prosjektstyringen i VA-prosjektene
Revisor er forelagt et omfattende dokumentasjonsgrunnlag for kommunens VA-prosjekter for 
henholdsvis VA-arbeidene i sentrum og prosjektet som knytter seg til Høvåg.  

I vår gjennomgang av denne dokumentasjonen har vi sammenstilt de forventninger som ligger til 
grunn i kommunens prosjektmetodikk med den forelagte dokumentasjonen. Revisjonen legger til 
grunn at VA-prosjektene skal styres og dokumenteres i samsvar med kommunens 
prosjektmetodikk. Til dette viser vi til at man i ovennevnte porteføljemøte besluttet at store 
prosjekter skal bruke kommunens maler. 

Den forelagte dokumentasjonen dekker dokumenter for en lang tidsperiode i form av eksempelvis 
forprosjekter. Til dette er det viktig å gjøre oppmerksom på at kommunens rutiner for 
prosjektstyring er gyldig fra 010623. 

Tilknytningsstopp i Høvåg 
Bakgrunn 
I oppstartsmøtet ble det gjort rede for sektor for samfunn sin opplevelse av bakgrunnen for 
tilknytningsstoppen. Det vises til at man hadde lagt opp til budsjettering av VA-prosjekter neste 
fire år med kr 500 mill., men at det ble politisk vedtatt å halvere dette beløpet. Når det konkret 
kom til håndtering av de utfordringer man opplevde med renseanlegget i Høvåg så ble det 
besluttet at Statsforvalteren skulle kontaktes for veiledning om hvordan byggestoppen skulle 
håndteres. Det ble presisert at for renseanlegget i Høvåg, så er det kommunen selv som er 
forurensningsmyndighet. Kommunen har vurdert at renseanlegget i Høvåg er i dårlig stand og 
som følge av dette ble det i hovedplan for vann og avløp skissert to alternativer for vedtak. 
Alternativene ble fremlagt for bystyret hvor alternativ to ble vedtatt. Dette ble ikke utdypet 
nærmere i møtet.  

Revisor er forelagt alternativene og administrasjonens opprinnelige forslag. Videre er vi forelagt 
saksfremlegget «revidert handlingsplan vann og avløp 2024  2027» (BS 017/24) og 
saksfremlegget «konsekvens av vedtatt handlingsplan vann og avløp» (BS 041/24). Slik revisor 
forstår den forelagte dokumentasjonen, ble bystyret ved behandling av hovedplan vann og avløp 
2024  2027 forelagt ulike alternativer for hvilke investeringer som skulle gjøres i perioden. I 
førstnevnte saksfremlegg (BS 017/24) fremgår det av sammendraget at handlingsplan vann og 
avløp med vedtatte kutt synliggjøres i to tiltaksmatriser, alternativ 1 og alternativ 2. Kutt oppgis å 
være med bakgrunn i bystyrets vedtak om å redusere administrasjonens foreslåtte ramme i 
perioden på kr 462 500 000 til kr 237 549 700. Administrasjonens alternativ to ble vedtatt og i 
saksgrunnlaget fremgår det at prioriteringene i alternativ 2 måtte medføre at nedlegging og 
ombygging Høvåg RA, vann- og avløpsledning Høvåg  Kjøpmannsvik, utsettes. Investeringer 
knyttet til dette ble opprinnelig foreslått til 2024/2025, men av saksgrunnlaget ble konsekvensen 
en utsettelse til 2027. Av bystyrets vedtak knyttet til behandling av sak «konsekvens av vedtatt 
handlingsplan vann og avløp» fremgår det at Lillesand bystyre bevilger midler til nedlegging av 
Høvåg renseanlegg og ombygging til pumpestasjon, samt overføringsledninger til Kjøpmannsvik 
kostnadsstipulert til kr 27,3 mill. i 2025. 

I intervjuer med sektoren ble også tilknytningsstoppen i Høvåg et tema. Sektor for samfunn gav i 
den forbindelse informasjon om historikk omkring prosjektet. Det har fra sektorens side vært 
opplevde utfordringer med Høvåg i lang tid og bakgrunnen for byggestoppen ble forklart med en 
holdningsendring hos Statsforvalteren som følge av innføringen av nytt EU-direktiv 
(vanndirektivet). Statsforvalteren er satt til å følge dette opp inntil dette skal være klart i 2030. Det 
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ble i intervju, høsten 2024, informert om at detaljprosjektet var i gang og skulle lyses ut i nær 
fremtid. Revisor er ikke forelagt dokumentasjon i form av konkurransegrunnlag eller 
detaljprosjektering. I intervju ble det redegjort for prosessen knyttet til prosjektering av nytt 
renseanlegg. Det vises til at prosessen startet i 2013 og at det foreligger flere forprosjekter knyttet 
til utbedringer, nytt trinn Fossbekk hovedrenseanlegg og senere tilkobling av Høvåg og 
Kjøpmannsvik. 

Med bakgrunn i kommunens rutiner for prosjektstyring og kontrollutvalgets problemstillinger har 
revisjonen gjennomgått den forelagte dokumentasjonen som knytter seg til tilknytningsstoppen i 
Høvåg. Revisor er forelagt dokumentet hovedplan vann og avløp 2015  2026. Knyttet til 
beskrivelsen av «situasjonen i dag», fremgår det at Kjøpmannsvik og Høvåg har store forskjeller i 
belastning sommer/vinter på grunn av fritidsboliger. Videre fremgår det at Høvåg og Vallesverd 
RA ikke oppfyller rensekrav med hensyn til organisk stoff. Knyttet til investeringstiltak planlegges 
det å legge ned renseanleggene på Vallesverd, Høvåg og Kjøbmannsvig. Disse skal ifølge 
hovedplanen erstattes med pumpestasjoner som skal pumpe avløpsvann til kommunens 
renseanlegg på Fossbekk. Det oppgis at dette på sikt vil gi kommunen store og varige 
driftsinnsparinger, og nedleggingen av kommunens renseanlegg i Høvåg ble planlagt utredet i 
eget forprosjekt i løpet av 2014. 

Forprosjekter 
Revisor er forelagt ulike forprosjekter. Det første forprosjektet (utkast) ble gjennomført i 2013 av 
innleid konsulent. Det foreligger ikke dokumentasjon for anskaffelsen av konsulenten. I 
forprosjektet er det lagt til grunn et behov for oppgradering av anlegget. Det fremkommer 
følgende av forprosjektets sammendrag: 

«Høvåg renseanlegg ble satt i drift i 2000. Anlegget er lite driftsvennlig, og har i tillegg et 
dårlig arbeidsmiljø/innemiljø. Det er forventet økt tilknytning i årene som kommer. 
Lillesand kommune har derfor besluttet å oppgradere renseanlegget, både prosessmessig 
og kapasitetsmessig. Sweco Norge AS har på oppdrag fra Lillesand kommune vurdert 
behovet på anlegget, og anbefaler å bygge ut renseanlegget med en SBR-prosess. På 
sikt er tilknytningen beregnet til 4 500 personekvivalenter (pe). Utbyggingen bør foretas 
gradvis i takt med økt tilknytning. Det er begrensninger i eksisterende tomt, og utvidelse at 
tomtearealet må påregnes». 

 
I forprosjektet er det gjennomgått forhold som omhandler dimensjonering i forhold til hva som da 
var dagens situasjon og fremtidig belastning. Videre har man gjennomgått fremtidige rensekrav, 
anbefalt renseprosess og anleggsoppbygning. Det er også drøftet utfordringer med plassering da 
det kom til uttrykk arealmessige begrensninger for tomta. Deler av utvidelsen av Høvåg 
renseanlegg ble derfor planlagt på naboeiendommen. 

Det ble den gang gitt et kostnadsoverslag på følgende innhold og omfang: 
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Nytt forprosjekt ble gjennomført i 2023 av innleid konsulent. Av rapport datert 061223 fremgår det 
av sammendraget at forprosjektet sammenstiller vurderingene som er gjort for overføring av 
avløpet som går til Høvåg RA og Kjøpmannsvig RA til renseanlegget på Fossbekk. 
Sammendraget viser også til at man har vurdert flere overføringsprinsipp for avløpet. Det er gitt 
en anbefaling om å pumpe fra ny pumpestasjon Høvåg direkte til Fossbekk og la ny 
pumpestasjon Kjøpmannsvig pumpe inn på ledningen.  

Knyttet til kostnader er det stilt opp bakgrunn og forutsetninger for de beregninger som er gjort. I 
denne sammenheng vises det til innvirkende faktorer som kan påvirke prosjektets økonomiske 
sider. Det er utført kostnadsberegninger for overføringsledning mellom Kjøbmannsvig og 
Fossbekk og vannledning mellom Fjelldal og Kjøbmannsvig samt overføringsledning mellom 
Høvåg og Kjøbmannsvig og vannledning mellom Kjøbmannsvig og Høvåg. Oppsummeringen 
viser en kostnadsramme P859 på følgende: 

 

 

9 I prosjektsammenheng er P85 tilsvarende det beløpet som gir 85 prosent sannsynlighet for å unngå overskridelse. 
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Revisor er ikke forelagt dokumentasjon som synliggjør at kommunen, basert på vedtatte rutiner 
for prosjektstyring, har utarbeidet rapport i forbindelse med forprosjekt.  

Prosjektstyringen 
250424 anskaffet Lillesand kommune prosjektstøtte fra ekstern konsulent gjennom avrop på 
rammeavtale inngått av OFA. Det ble anskaffet et estimert omfang av 2000 timer til å utarbeide 
detaljbeskrivelse til bruk som underlag for anskaffelse av utførende entreprenør samt oppfølging 
av utførelse som byggeleder. Byggelederoppdraget fremgår å være en opsjon som eventuelt vil 
bli innløst på et senere tidspunkt. Revisor er forelagt skjema for avrop og referat fra 
kontraktsmøte med innleid konsulent. Av dokumentasjonen fremgår det en oppstilling av 
oppdragsgivers ressurser10 og leverandørens ressurser samt en fremdriftsplan. Fra 
kontraktsmøtet fremgår det av referatet at man har hatt en gjennomgang av forprosjekt og 
etablert en fremdriftsplan for det videre arbeidet. Under eventuelt i referatet fremgår det at det er 
ønskelig med prosjekteringsmøter hver 14. dag på teams med planlagt første møte 24. april 
2024. Videre beskrives det at det skal gjennomføres befaring på anleggene dagen etter 
kontraktsmøtet. 

Revisor er forelagt dokumentasjon knyttet til prosjektet i form av «høydepunktsrapportering». Av 
forelagte rapporteringer fremgår det at dette er en jevnlig rapportering til prosjektstyret og/eller 
KLT. Rapporteringen skal inneholde status på toleranse i prosjektet (fremdrift, kostnad, kvalitet 
og omfang). «Høydepunktsrapporteringen» oppgis å bli gjennomgått på månedlig basis i 
porteføljemøtene til KLT. I vår gjennomgang av de forelagte rapporter registrerer vi at det 
rapporteres på roller/ansvar, økonomi og usikkerheter. Det gis løpende en rapportering på status 
når det kommer til forhold som kan påvirke prosjektets fremdrift og økonomi. Rapporteringen skal 
utover de omtalte forhold også inneholde rapportering på hvilken fase prosjektet er i (BP1-BP6). 
Det er ikke angitt i noen av de forelagte rapporteringene hvilken fase prosjektet befinner seg i. I 
rapporteringen datert 171024, som er den siste forelagte, fremgår det at detaljprosjektering og 
anbud pågår. Prosjektets medgåtte kostnader angis å være kr 1 497 134 per 171024.   

Utover det ovennevnte er ikke revisor forelagt ytterligere dokumentasjon som kan gi svar på 
prosjektets status etter utgangen av november 2024. Sett i lys av at man i prosjektrapporteringen 
oppgir å ha igangsatt detaljprosjektering, fremgår det av kommunens rutiner: 
«styringsdokumentet skal sendes til KLT ved BP3 før prosjektet kan gå videre til 
detaljprosjekteringen». Dette er sentral dokumentasjon revisor ikke er forelagt. 

Prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum 
Bakgrunn 
Hovedplan vann og avløp, handlingsplan 2023-2026, omtaler i planens punkt 4.12 forhold 
omkring sanering vann og avløp Storgata. Planen ble for øvrig politisk vedtatt av bystyret i 2020 
(BS-121/20). Av planen fremgår det at tiltaket innebærer utskifting av eldre PVC-vannledninger 
med liten dimensjon og ukjent anleggsår, samt utskifting av eldre avløpsledninger og økning av 
kapasitet. Tiltaket beskrives å inngå i en ny systemløsning for spillvann i sentrum, og skal knyttes 
mot det nye ledningsnettet i Jernbanegata. Prosjektet er planlagt oppdelt i 2 entrepriser hvor 
østre del av Storgata og Østregate gjennomføres først. Resterende del av Storgata og 
Vestregate er planlagt fortløpende etter ferdigstillelse av del 1. 

 

10 Lillesand kommune. 
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I forbindelse med revisjon av handlingsplan vann og avløp 2023 2026 vedtok bystyret i sitt 
møte den 191022 (sak BS- 104/22), forslag til revidert handlingsplan vann og avløp 2023  2026, 
med følgende endringer:  

1. Oppstart «Sanering Storgata» settes til august 2023. 
2. Oppstart «Høydebasseng (HB) Bjellandsåsen» settes til senest siste halvdel av 2023, og 

ikke tidligst siste halvdel av 2023, jf. notatet. 
3. Den samlede besparelsen av disse endringene trekkes fra på de foreslåtte VA-gebyrene 

for 2023. 
 
Til grunn for vedtaket var «notat vedrørende investeringer vann og avløp». Notatet var utarbeidet 
for å beskrive/besvare det som omtales som etterspurte vurderinger gitt under behandling av 
revisjon for handlingsplan vann og avløp 2023-2026 (PMU 095/22 og FS 081/22). Av notatet 
fremgår det at det i 2023 var lagt opp til investeringer av en størrelsesorden på kr 136,7 mill. 
innenfor vann og avløp. Knyttet til prosjektet med sanering Storgata er det drøftet perioder for 
gjennomføring, og dette er lagt til grunn for bystyrets vedtak om oppstart. Det fremgår også at 
man har opplevd forsinkelser i prosjektet grunnet manglende tilgang på geoteknisk kompetanse.  

Forprosjekt 
Revisor er forelagt rapport utarbeidet av innleid konsulent knyttet til forprosjekt VA Storgata datert 
140322. Av forord fremgår det at rapporten er utarbeidet på oppdrag fra Lillesand kommune som 
forprosjekt for sanering av kommunalt VA-anlegg og overvannssystem i Lillesand sentrum med 
Storgata og nedre deler av Østregate og Vestregate. Tiltakene er oppsummert som følger 
(direkte sitert fra rapporten): 

- Eksisterende VA- og overvannsnett: Lillesand sentrum har for dårlig kapasitet i VA- 
/OV-nettet og bærer preg av trinnvise utbygginger. Det finnes strekninger med steinsatte 
diker under bygninger som fungerer som fellesanlegg for transport av overvann, spillvann 
og grunnvann mot utløp til sjøen. 
 

- Nytt VA-anlegg: Skal ta høyde for økt utbygging med nye krav til brannberedskap og 
unngå forurensende utslipp. Overvannssystem dimensjoneres for sannsynlige 
klimaendringer. Trygge flomveier etableres og sikres. 
 

- Spillvann: For å redusere overløp i havnebassenget og bystranda legges det opp til at 
PS Havnetomta går over til å bli en sekundær stasjon som pumper inn på et felles 
trykkledningsanlegg som starter fra PS Bergstø og kobles til dykkerledning i 
Jernbanegata. 
 

- Overvann: Overvannsanlegg oppdimensjoneres for framtidig klimaendringer. Nye OV-rør 
i Storgata, Vestregate og Østregate skal takle nedbør med 100 års gjentak. Det etableres 
trygge flomveier helt fram til bryggekant. Reetablering av gateløp gjøres med tanke på å 
lede flomvann til sjøen uten å påføre skade. 

 
- Vannforsyning: Nødvendig vannledningsdimensjon er DN 200 i sentrum på grunn av 

ringforbindelser og flersidig forsyning. Ved simulering av brannvannsuttak (50 l/s) er det 
god kapasitet i nettet. Brannvannskapasiteten opprettholdes selv ved bortfall av en av de 
3 hovedforsyningene til sentrum. 
 

I rapporten fremgår det en rekke forhold av betydning som skal danne grunnlag for videre 
detaljprosjektering. Det er gjort oppmerksom på forhold som omhandler graveforbud i perioden 
15.06  15.08. Videre fremgår det at rapporten legger til grunn det som omtales som fase 1 i 
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prosjektet, altså området Storgata og nedre deler av Østregate og Vestregate. Illustrasjon av 
området fremgår av figuren nedenfor. 

 

I det videre tar rapporten fra forprosjektet for seg forhold som omhandler pågående 
reguleringsplan i sentrum som omtales å berøre prosjektområdet, grunnforhold, kulturhistorie og 
natur. Det er også gitt en beskrivelse av det eksisterende VA-anlegget med detaljer knyttet til 
innmåling av VA-kummer, rørinspeksjon, beskrivelser av dagens situasjon med overvann, 
dagens situasjon for spillvann og dagens situasjon for vannforsyning. Når det kommer til 
grunnforhold, er det forhold som kan være hensiktsmessig å gjengi. I rapportens punkt 3.2 
omtales løsmasser. Det fremgår at Lillesand sentrum ligger under den marine grense og at 
grunnen preges av løsmasser i øvre sjikt samt at prosjektet legger opp til at nytt VA-anlegg i 
hovedsak etableres i sentrumsgater der det har skjedd omfattende graving og der grøfter er 
etablert tidligere. Det anbefales i rapporten at det tas høyde for massseutskifting der forholdene 
krever dette. I punkt 3.3.1 viser rapporten til at det kan være vanskelig å gjennomføre 
grunnboring som følge av infrastrukturen i bakken, noe som brukes som begrunnelse for at man 
ikke har gjennomført geotekniske undersøkelser i forbindelse med forprosjektet. Det ble for øvrig 
etterspurt kopi av boredata fra en av byens næringsdrivende som hadde gjennomført dette, men 
på tidspunktet for forprosjektet hadde man ikke mottatt dette. 

Rapporten omtaler i kapittel 5 forslag til nytt anlegg  basis. Det gjengis her forhold som 
omhandler miljøprofil, bruk av grøftefrie metoder, materialvalg og mulige riggområder i 
anleggsfasen. I rapporten er det videre foreslått tiltak som knytter seg til spillvann, ny 
pumpestasjon i sentrum, dimensjoneringsberegninger, pumpeledninger og overvann. Rapportens 
sistnevnte del inneholder en rekke tekniske beregninger. 

Det fremgår av rapporten at det er gjennomført møter mellom Lillesand kommune og 
fylkeskommunen, med bakgrunn i at Storgata er fylkesveg og driftes av Agder fylkeskommune. 
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Revisor registrerer også at det er innhentet uttalelse fra fylkeskommunen i forhold til hensyn som 
må tas til fredede bygg og områder. Konkret knytter dette seg til Tollboden, Strandgata 14.  

Av andre forhold så tar rapporten for seg en rekke beregninger av ulik art som blant annet knytter 
seg til vannforsyning herunder krav til slokkevann, forsyningssikkerhet, vei og trafikk og 
samhandling knyttet til eksisterende kabelanlegg. 

I kostnadsberegningen er det vektlagt at det har vært unormale stigninger i prisen på råvarer og 
materiell og for å fange opp noe av usikkerheten ved entrepriser er det lagt på et påslag for 
«pandemieffekten» på 30 %. Tabell 4 i rapporten viser et sammendrag av kostnadsberegningen. 

 

På det tidspunkt forprosjektet ble utarbeidet, var ikke kommunens nåværende prosjektmetodikk 
vedtatt og de krav som følger av denne er ikke lagt til grunn for vurderingen av forprosjektet. 

Prosjekteringen 
Medio mars 2022 sender Lillesand kommune ut en forespørsel, gjennom minikonkurranse11, til 
tilbydere organisert gjennom rammeavtale for rådgivende ingeniører, arkitekt- og 
prosjektadministrative tjenester mv. (OFA). Revisor er forelagt dokumentasjon som viser at det 
har vært gjennomført en konkurranse, hvor det av forelagt konkurransegrunnlag fremgår at 
Lillesand kommune skal sanere Storgata, Østregate og Vestregate i Lillesand sentrum. Det er gitt 
detaljer omkring omfang av oppdraget og at rådgivers oppgave er å lage en detaljbeskrivelse 
som kan brukes til underlag for kontrahering av utførende entreprenør samt oppfølging av 
utførelse som byggeleder. Det er estimert et timeantall på 2000  3000 timer medregnet både 
prosjektering og byggeledelse. Estimatet på 3000 timer er angitt å omfatte alle opsjoner. 
Konkurransegrunnlaget angir en vekting av følgende kriterier: pris 35 %, kompetanse og erfaring 
40 % og gjennomføringskvalitet 25 %. Revisor er forelagt avropsskjema som viser 
omfangsestimat, fremdriftsplan (referert til konkurransegrunnlag), behovsbeskrivelse (referert til 
konkurransegrunnlag), administrativ informasjon oppdragsgiver og leverandørens ressurser. 

 

11 OFA har tildelt rammeavtalen til et sett med tilbydere, som senere gjennom minikonkurranse konkurrerer seg 
imellom på de avrop som ønskes gjennomført på rammeavtalen. 
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Prosjektforslag
Av forelagt dokument «prosjektforslag og prosjektbegrunnelse vann og avløpssanering Storgata» 
har man benyttet kommunens mal for å videreføre viktig informasjon fra mandatet og beskrevet 
de vurderinger som er gjort ved valg av konsept/løsning. I dokumentet er det beskrevet følgende 
fra mandatet: 

- Hvilke behov eller uløste problemer er det dette prosjektet skal løse? 
- Hva er målet med prosjektet? Hvilke endringer skal prosjektet skape? 
- Hvilke brukergrupper/interessenter har vært involvert i å klarlegge disse 

behovene? 
- Referanse til politisk vedtak, eller annen bakgrunn for prosjektet? 

Dette er forhold som er gjort nærmere rede for både med hensyn til de utfordringer kommunen 
opplever som følge av overvann, lekkasjer, mål med forbedringene, tverrfaglig involvering, 
involvering av eksterne og henvisning til vedtatt hovedplan vann og avløp. 

Knyttet til de vurderinger som er gjort ved valg av konsept/løsning, er det utredet et nullalternativ, 
beskrevet forkastede alternative konsepter og gjort rede for valgt konsept. I tillegg har man 
beskrevet det som omtales som «ikke avklart konsept i skissefasen». Her fremgår det at det er 3 
konsepter som ikke er avklart og som tas med inn i planleggingsfasen. Begrunnelsen for at disse 
ikke er avklart, er at det ikke foreligger nok beslutningsgrunnlag til å vurdere konseptene på det 
daværende tidspunkt. Mer konkret handler det om at man mangler enkelte avklaringer fra 
eksterne som riksantikvar, ulike økonomiske forhold og usikkerhet omkring reguleringsplaner. I 
avsnitt for betingelser/rammer for prosjektet er det beskrevet finansiering, fremdriftsplan, 
prosjektets avgrensninger og rettslige rammer. Det er etablert en oversikt over gevinster med 
begrunnede forutsetninger, hvem gevinsten antas å tilfalle og om gevinsten kan tallfestes.  

Øvrige forhold som ivaretas gjennom dokumentet er prosjektets leveranser, ressursbehov 
herunder roller og ansvar, behov for eksterne, interessenter, prosjektets avhengigheter og 
forutsetninger, kost-/nytte vurderinger og usikkerhet. I tillegg er BP2 sjekkliste fylt ut i slutten av 
dokumentet. Dokumentet er godkjent av kommunedirektør 210322. Det er enkelte forhold revisor 
mener det kan være hensiktsmessig å utdype. Under roller og ansvar er det etablert en matrise 
som viser de ulike rollene i prosjektet. Disse er KLT, prosjektstyret, prosjekteier, prosjektleder, 
prosjektgruppe, arbeidsgruppe/referansegruppe, gevinstansvarlig, linjeorganisasjon/bruker/drifter 
og interessenter. Interessenter er oppstilt i en egen tabell med beskrivelse av hvordan prosjektet 
påvirker disse som blant annet er handelsstand, kabelselskap, fylkeskommunen, drift vei, 
Lillesand sparebank, grunneiere og Cafe Strandhaven for å nevne noen.  

Usikkerhet er beskrevet i et eget vedlegg til «prosjektforslag og prosjektbegrunnelse». Revisors 
gjennomgang av vedlegget kan oppsummeres med at det er konkretisert forhold som anses å 
vær en risiko for prosjektet, enten i den form at de kan påvirke fremdrift, kostnad og/eller kvalitet. 
Det er til dette stilt opp forhold som grunnforhold, sikrere vannforsyning, sulfid, trafikkavvikling, 
ustabile kostnadsnivåer på materialer, stopp i anleggsdrift og et sentralt forhold som hva 
involvering av gågate i prosjektet vil innebære. Alle forholdene er risikovurdert med tallfaktorer for 
sannsynlighet og konsekvens. Konsekvens er også beskrevet med type som nevnt ovenfor 
(fremdrift, kostnad og kvalitet). Samlet rangeres dette i en usikkerhetsfaktor. Videre følger 
beskrevne tiltak for å redusere risiko hvor også sannsynlighet og konsekvens er beskrevet etter 
at tiltak iverksettes. Det er knyttet ansvar til alle risikovurderingene i form av prosjektleder. 
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Anbudskonkurransen
Av det forelagte konkurransegrunnlaget, som knytter seg til anskaffelsen av «sanering av vann- 
og avløpsanlegg i Lillesand sentrum», fremgår det at dette er utarbeidet av innleid konsulent på 
vegne av Lillesand kommune. I beskrivelsen av anskaffelsen fremgår det at avtalen gjelder 
sanering av vann- og avløpsanlegg i Storgata, Østregate og Vestregate i Lillesand sentrum. Det 
skal ifølge beskrivelsen legges nye rør og nytt dekke. Utførelsestidspunkt angis å være fra 
august/september 2023 til mai 2024 med ferdigstillelse innen 100524. Til kontrakten er det stilt 
opp opsjoner omkring ulike alternativer for utforming: vanlig asfalt, steinsatt dekke (mørk Oppdal), 
steinsatt dekke (Høvågskifer) og farget (lys) asfalt. Det er beskrevet ulike forutsetninger ved at 
det gis godkjenning for å bygge etter plan- og bygningsloven samt politisk godkjenning av saken. 
Det fremgår til dette at saken er forventet tatt opp i formannskapet 300823. Dette er første 
indikasjon på en samkjøring av VA-prosjektet og dekke-prosjektet. 

Konkurransegrunnlaget består av et omfattende sett av bilag som i hovedsak består av 
detaljtegninger, tekniske beskrivelser bestående av 271 sider og de bilag leverandøren er pålagt 
å fylle ut ved innlevering av sitt tilbud. Bilag 1a seriøsitetsbestemmelser beskriver krav til lønns- 
og arbeidsvilkår i tråd med kommunens egne rutiner. I tillegg er det bilag som omhandler 
oppdragsgivers kravspesifikasjon, egenerklæring taushetsplikt, tilbyders forhold og avvik, 
forpliktelseserklæring, referanseskjema og administrative bestemmelser for å nevne noe. 
Bilagene er nærmere omtalt og forklart i konkurransegrunnlaget. 

I konkurransegrunnlaget er det etablert en fremdriftsplan som danner grunnlag for arbeidets 
tidsrammer.   

 

Oppstart av kontrakt er satt til samme dato som kontraktsinngåelse.  

I referat fra gjennomført anbudskonferanse den 240523 fremgår det at fire entreprenører har 
deltatt i tillegg til deltakere fra kommunen og innleid konsulent. Av referatet fremgår det at 
bakgrunnen for anbudskonferansen var å belyse aktuelle problemstillinger, spørsmål, grensesnitt 
osv. I møtet ble det redegjort på en overordnet måte for prosjektet og de forhold som kan være 
relevant for tilbyder å ha kunnskap omkring. I hovedsak handlet dette om innholdet i 
saneringsarbeidet, gatedekket og de usikkerhetene som forelå rundt dette, nye gatelys og 
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prosjekteringen som opplyses å være utført av innleid konsulent knyttet til VA-anlegg, veg/dekke 
og gatebelysning på vegne av Lillesand kommune. Referatet viser at det, fra tilbydere, ble stilt 
ulike spørsmål omkring prosjektet og dets gjennomføring. Det fremgår blant annet at det, på 
bakgrunn av spørsmål, ble diskutert nærmere omkring det som blir omtalt som den «stramme 
fremdriften». Det ble vist til at for å legge dekke må man regne med minimum en måneds arbeid, 
mest sannsynlig mer. Av svar til dette, fra kommunen/innleid konsulent, fremkommer det at 
tilbyder må stille med nødvendig antall lag for å gjennomføre arbeidene til planlagt tid. Det vises 
til at det skal leveres oppgaveforståelse med detaljert gjennomføringsplan og framdriftsplan for 
prosjektet. Det ble også stilt spørsmål omkring dekket ved at dersom det besluttes at det skal 
legges heller/skifer, er dette noe som bør være på plass fort med hensyn til bestillingstid, pris og 
utførelse. Som svar til dette ble det vist til at dekkeløsningen skal være bestemt innen første 
politiske møte over nyttår som er februar 2024. 

Revisor er forelagt evalueringen av tilbudene fra konkurransen, tildelingsbrev og inngått kontrakt 
med valgte leverandør. Av forelagte inngåtte kontrakt med leverandøren, fremgår 
kontraktsinngåelse i tråd med standard kontrakt NS 8406  Norsk bygge- og anleggskontrakt. Av 
kontrakten fremgår det utover blant annet forhold som kontraktsparter, arbeidet og kontraktssum 
et punkt om tidsfrister. I kontrakten er det inngått en avtale om sluttfrist 100524 for oppdraget, en 
dato som for øvrig samsvarer med den tidsplan leverandøren har forpliktet seg i sin innleverte 
gjennomføringsplan. 

   

I kontrakten er for øvrig seriøsitetskrav tatt inn samt kommunens kravspesifikasjon. 

Formannskapet vedtok den 300823 (sak 084/23) oppstart av vann- og avløpssanering i Storgata, 
Østregate og Vestregate. I kommunedirektørens forslag til vedtak fremgår følgende: 
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1. Lillesand formannskap godkjenner oppstart av vann- og avløpssanering Storgata, Østregate 
og Vestregate i henhold til vedtatt investeringsbudsjett for 2023-2026. 

2. Lillesand bystyret godkjenner omdisponering av kr 10 000 000,- innenfor vedtatt ramme i 
hovedplan for 2023-2026.  

3. Vann- og avløpsprosjektet skal samordnes med oppgradering av gågate.  
 
I det forelagte saksgrunnlaget redegjøres det for sakens bakgrunn og tidligere politiske vedtak. 
Vedtak fra Lillesand bystyre 080223 i sak BS- 013/23 om fredning fra kommunale gravearbeider i 
sentrum: 

«Lillesand bystyre vedtar at det kan gjennomføres kommunale gravearbeider i desember 
2023. VA-arbeider i sentrum skal koordineres med opparbeidelse av gågate. 
Entreprisen(e) skal beskrives slik at ulempene for fremkommelighet i desember 
minimeres, og slik at arbeidene SKAL være ferdige innen 15. juni 2024.» 

Det fremgår videre at med bakgrunn i dette vedtaket, skal det ivaretas en stram fremdrift og at 
arbeider ifølge saken skal være ferdige innen 150624. Det opplyses om, at i tråd med dette, har 
kommunedirektøren gjennomført en anbudskonkurranse for planlagte arbeider for å ha anledning 
til å starte opp arbeidene i september 2023. Det ble informert om at det kom inn fem tilbud og 
hvilke kriterier som lå til grunn for konkurransen. Videre opplyses det om de forutsetninger som lå 
til grunn for konkurransen i form av politisk godkjenning. 

Prosjektet ble oppgitt å ha følgende budsjett for vann- og avløpsarbeidene uten opsjon på nytt 
gatebelegg: 

 

I forhold til gatebelegg er det i saksfremlegget vist til at man i konkurransen ba om estimerte 
kostnader for ulike alternativer for gatebelegg i gågate. Det er redegjort for at man i konkurransen 
la opp til at entreprenør gav pris på de ulike alternative gatebeleggene og at dette ble gitt som 
opsjonspriser. Ved en slik løsning står Lillesand kommune, ifølge saksfremlegget, fritt til å velge 
hvilken løsning som ønskes under forutsetning av at entreprenør får varsel om kommunens valg i 
rimelig tid slik at det ikke går ut over fremdrift. En viktig forutsetning fra saksfremleggets 
konklusjon, er at: 
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«Hvis formannskap/bystyre ikke er komfortabel med å skulle vedta veileder for helhetlig 
gatedekke i november så anbefaler kommunedirektøren at formannskapet ikke 
godkjenner oppstart av VA-prosjektet høsten 2023. Da bør VA-prosjektet utsettes et år. 
Se omtale av dette i egen sak til bystyret 06.09.23». 

Samordning av prosjektene 
Det fremgår av e-post korrespondanse datert 100323 at kommunedirektør stiller spørsmål 
omkring risikoer knyttet til koordinering av gågate, dekkeplan osv. Det fremgår et ønske om at før 
anbudsdokumenter sendes ut skal kommunedirektøren ha forelagt en ROS-analyse og tilgang til 
anbudsdokumentasjonen før disse blir godkjent for utsending.  

I svar til kommunedirektør fremgår det av vedlegg at det er gjennomført en ROS-analyse knyttet 
til en oppstilling av åtte aktiviteter. Det er skissert hendelser, konsekvens og sannsynlighet knyttet 
til disse og tiltak samt samlet risiko. Videre er det stilt opp konsekvens etter tiltak, sannsynlighet 
etter tiltak og samlet risiko med vurdering. Det er stilt opp et sammendrag av ROS-analysen som 
svar til kommunedirektør den 160323. I hovedsak oppsummeres det med en risikovurdering 
omkring oppstart av VA-prosjekt før veileder for dekke er vedtatt. Av sammendraget fremgår det 
følgende: 

o «Scenario 1: Plan for dekke blir vedtatt slik den er eller med små endringer. 
 VA vil da ha beskrevet dekket slik det er og det vil kunne tas inn i VA-

prosjektet. Mindre endringer vil ikke ha stor ekstrakostnad. 
 

o Scenario 2: Plan for dekke blir vedtatt med store endringer. 
 Hvis det er endringer som er beskrevet i et alternativ 2 (at det er tatt med 

alternativ utforming i anbudet) vil det ikke gi ekstrakostnader.  
 Hvis det kommer store endringer som ikke er beskrevet i anbudet kan det 

føre til større ekstrakostnader. I siste tilfelle kan det være aktuelt å 
gjennomføre alt dekket i gågata som en egen utførelse. Dvs. at VA 
planerer arealet, men at det er et annet firma som legger dekket. Dette kan 
være krevende i forhold til å ha 2 entreprenører på samme 
anleggsområde, hvordan ansvarsforholdet fordeler seg mellom 
entreprenørene ved reklamasjon og at prosjektet har en krevende fremdrift 
er punkter som må tas med inn i vurderingen. 
 

o Scenario 3: Plan for dekke blir ikke vedtatt. 
 VA-prosjektet er utlyst og sannsynligvis i gang hvis vi kommer i en 

situasjon hvor dekket ikke blir vedtatt tidsnok. VA må da reetablere 
området slik det er i dag (asfalt). Siste frist for godkjent dekke-plan vil jeg si 
er februar 2024, men dette avhenger av om det er leveringstid på stein 
som er tiltenkt til dekke. Det vil si at det nesten er et år til dekke må være 
godkjent. 

 Siden Vestregate er planlagt etter Østregate, så kan det også muligens 
utsettes/tas ut av kontrakt under utførelsen, men det er lite ønskelig da det 
kan føre til at entreprenør kan kreve tapt fortjeneste på den delen som er 
tatt ut (hvis den er stor nok i forhold til kontraktens størrelse). Det kan være 
da at det direkte utslippet ikke kan utbedres før Vestregate gjennomføres.» 
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Revisor er forelagt notat «samordning av Saneringsprosjektet for vann og avløp med nytt dekke i 
gågata». Notatet er datert 230824. I notatet gjøres det rede for prosjektet med sanering av vann- 
og avløpsledninger i Storgata, nedre del av Østregate og nedre del av Vestregate. Det fremgår 
videre at det i Vestregate og Strandgata er vedtatt ny reguleringsplan for gågate, og det er 
planlagt en forskjønning av området gjennom blant annet nytt dekke. Det er redegjort for 
synergier ved å samordne VA-prosjektet med prosjektet med å legge nytt dekke, både i forhold til 
økonomi, miljø og tid. Det fremgår videre at det vil være uheldig om man må utsette VA-
prosjektet som følge av gågateprosjektet ettersom VA-prosjektet oppgis å være utsatt allerede en 
gang, og ny utsettelse vil gi utfordringer i selvkostkalkylen som igjen kan føre til at lovpålagte 
tiltak også må forskyves grunnet totalt årlig låneopptak og kapasitet til gjennomføring. Det stilles 
for øvrig spørsmål omkring flere forhold. Blant annet fremgår det usikkerhet omkring hva som 
skal gjøres på tilstøtende områder i Vestregate/Strandgata i den grad dette skal være egne 
prosjekter eller om det også skal tas inn i VA-prosjektet. Det stilles forslag om at det under 
planlegging kan være hensiktsmessig at en prosjektleder for utforming av VA og en prosjektleder 
står for utforming av gågata, mens det for gjennomføringen vil være naturlig at VA overtar 
ansvaret for utførelsen av det samlede prosjektet herunder gågateprosjektet. Hvordan dette er 
behandlet politisk foreligger ikke dokumentasjon omkring. 

Veileder for helhetlig gatebelegg  Lillesand sentrum 
Revisor er forelagt veilederen vedtatt i bystyrets møte 081123. I veilederens forord fremgår det at 
Lillesand kommune, i forbindelse med formingsveilederen for Lillesand, skulle utarbeide en plan 
for helhetlig gatebelegg for sammenhengende gater i Lillesand sentrum.  

Bystyret behandlet i sitt møte den 030524 (BS 050/23) «veileder for helhetlig gatebelegg i 
Lillesand sentrum (dekkeplanen)». Saken ble imidlertid sendt i retur fordi man ønsket å få mer 
informasjon knyttet til materialvalg og kostnader. Bystyret fattet følgende vedtak: 

«Saken sendes tilbake for å få mer informasjon knyttet til materialvalg og kostnader. 
Administrasjonen bes opplyse bystyret om:  

1. Kostnader ved bruk av Høvåg-skifer i stedet for Oppdal-skifer.  
2. Kostnader ved bruk av farget asfalt i kjørebanen i gågata i stedet for skifer, 
f.eks. en lysere gråfarge (sidepartier som i veileder).  
3. Kostnader ved bruk av farget asfalt i kjørebanen i gågata i stedet for skifer, 
f.eks. en lysere gråfarge, og sidepartier med Høvåg-skifer. 
4. Om det er mulig å bruke større heller, og hva det i tilfelle betyr for kostnadene. 

Kostnadene skal spesifiseres for to deler av den planlagte gågata, henholdsvis 
Vestregate og Strandgata, og skal gjelde for det som går ut over hva VA-prosjekter 
i området kan dekke innenfor selvkostprinsippet for VA. 

Bystyret ber også om at kostnadstallene kvalitetssikres. Kvalitetene ved 
alternativene, både bruksmessig og i forhold til vedlikeholdskostnader, skal 
dokumenteres. Det er ønskelig at alternativene også illustreres med bilder fra 
løsninger andre steder. Det er ønskelig med en estimering av det totale utslippet 
og kostnadsnivået, når asfalt vurderes opp mot stein/skifer, sett i forhold til asfalts 
varighet og stein/skifers varighet.» 

I saksfremlegget til bystyret den 081123 er det under saksopplysninger gitt nærmere informasjon 
omkring organiseringen av prosjektet herunder bystyrets vedtak BS- 013/23 hvor det ble vedtatt 
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at vann- og avløpsarbeider i sentrum skulle koordineres med opparbeidelse av gågate. Som svar 
til bystyrets bestilling er det blant annet redegjort for kostnad og kvalitetsvurdering av ulike typer 
skifer, kostnader knyttet til Oppdalskifer, kostnader for Høvågskifer, kostnader ved bruk av farget 
asfalt i kjørebanen i gågata i stedet for skifer, størrelsen på heller, kvalitetsvurdering av skifer og 
asfalt, økonomi knyttet til ulike alternativer, forholdet mellom helårs gågate og veilederen for 
helhetlig gatebelegg og vurderinger omkring valg av skifer. Av saksfremlegget fremgår nærmere 
kalkyler som belyser kostnader for variasjoner i bruk av ulike skifertyper til fortau.  

Bystyret vedtok i sitt møte den 081123 følgende i sak BS- 151/23: 

«Lillesand bystyre vedtar Veileder for helhetlig gatebelegg i Lillesand sentrum fra mars 
2023, revidert oktober 2023, slik den er vedlagt saken, med følgende endring og tillegg:  

 
2. Allmenningene mellom Strandgata 10 og 12 og området mellom Strandgata 16 og 18 
skal på sikt få en utforming som harmoniserer med øvrig gateløp i sentrum.» 

Revisor har ikke gjennomgått veilederen i detalj, men registrerer at formålet er at veilederen vil gi 
føringer for hvordan man skal oppnå et helhetlig gatebelegg i hele sentrum. Det fremgår at 
veilederen bygger på registreringer og analyser av historiske og nåværende forhold, bearbeiding 
av innhentet data, og deretter en kategorisering av gatenett på bakgrunn av dette. Ved å ha en 
slik veileder legger man grunnlaget for at man får et helhetlig utformet gatebelegg som 
harmonerer med det historiske bybildet, samt nyere tids krav til holdbarhet, drift og vedlikehold. I 
veilederen gis det en introduksjon til gatebelegg  materialer og mønstre, historiske karaktertrekk 
knyttet til gamle Lillesand, historiske belegg, trafikk, kulturmiljø og prinsipper for materialbruk for å 
nevne noe. I mer detalj gås det nærmere inn på prinsipper for utforming av sentrumsgater samt 
bryggekanter. 

Møtereferater 
Knyttet til den løpende prosjektstyringen er revisor forelagt møtereferater fra ulike møteforum. 
Dette gjelder tidligere omtalte møter knyttet til sentrumskoordinering, prosjektmøter, byggemøter 
og mer enkeltstående møteforum. 

Vi gjentar i denne sammenheng det som fremkommer av kommunens egne rutiner for 
gjennomføringsfasen, hvor det i prosjektmanualen pekes på at det kan være hensiktsmessig å 
sette av faste tidspunkt for møter med fast agenda og møteplan. Prosjektet skal styres og 
rapportere på tid, kost, omfang, kvalitet, risiko og gevinst. Det er viktig å stille krav til at hele 
prosjektgruppen har søkelys på gjennomføring og er oppmerksom på roller, ansvar og frister. Det 
fremgår videre at gjennomføringen i stor grad handler om å lede prosjektet frem mot de etablerte 
målsettingene som er beskrevet i mandat og i prosjektplan. 

Prosjektmøter 
Når det gjelder prosjektmøter, så fremgår det av de forelagte referater at dette var møter som ble 
gjennomført høsten/vinter 2022 i regi av innleid konsulent knyttet til prosjektering jf. tidligere 
omtalte avrop etter minikonkurranse. I møtene var det deltakere fra både kommunen og innleid 
konsulent med temaer som omhandlet relevante forhold for VA-prosjektet i sentrum. Møtene 
hadde relativt fast agenda hvor det ble etablert faste møtepunkter i form av gjennomgang av 
oppfølging fra forrige møte, aktuelle politiske vedtak, prosjektomfang, forhold omkring 
konkurransegrunnlag, tidsplanlegging, kontroll/kvalitet, kommunikasjon, mål og hva man har 
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konkludert med i møtet. Av siste forelagte møtereferat fra 191222 fremgår det at man i det 
påfølgende møte skal involvere innleid konsulent som skal gjennomføre anbudskonkurransen på 
vegne av Lillesand kommune. For hvert møte er det knyttet ansvar og frister for oppfølging av de 
ulike sakene som er blitt drøftet. Revisor merker seg i vår gjennomgang at det i møtet den 
241022 omtales et engasjement av innleid konsulent, som ikke har vært omtalt tidligere, for 
gjennomføring av geotekniske vurderinger/prosjektering i forhold til områdestabilitet og utgraving 
av VA-grøfter. Dette er dokumentasjon revisor ikke er forelagt. 

Byggemøter 
Et byggemøte i sammenheng med et anleggsprosjekt kan omtales som en regelmessig samling 
av nøkkelpersoner som er involvert i prosjektet, hvor diskusjon og koordinering er viktige 
elementer for å sikre fremdrift, håndtere utfordringer og finne gode løsninger.  

Revisor er forelagte referater fra byggemøter for perioden 070923 til 180424 hvor det samlet sett 
er gjennomført 16 møter. Revisor har ikke gjennomgått alle referatene i detalj, basert på det 
omfang dette utgjør. Vi har imidlertid hatt en gjennomgang av strukturen i møtene og gjengitt 
enkelte forhold som kan gi en beskrivelse av hva disse møtene omhandler. Det kommer frem av 
referatene at det er relativt gjennomgående fast deltakelse fra Lillesand kommune med 1-3 
deltakere. Det fremgår at det alltid er til stede representasjon fra Lillesand kommune i form av 
prosjektleder. Videre er det fast deltakelse fra innleid konsulent knyttet til prosjekteringen og 
deltakere fra leverandør for utførende anleggsarbeider. Referatene viser at man har hatt en fast 
agenda gjennom den dokumenterte perioden, med saker som omhandlet sikkerhet, helse og 
arbeidsmiljø (SHA), fremdrift, kritiske leveranser, tekniske avklaringer, økonomi og annet.    

Fra september 2023 og frem mot slutten av året er det på en rekke av saksområdene diskusjoner 
omkring kritiske leveranser, hvordan fremdrift kan påvirkes og forhold av betydning for 
innbyggere, som eksempelvis at man skal sikre informasjon til publikum gjennom utdeling av brev 
i postkassene. Det er også i flere referat omtalt at man oppretter dokumentasjon i Teams. Dette 
omhandler eksempelvis opprettelse av prosjekthotell (dokumentasjon) og ikke minst løpende 
revidering av fremdriftsplan. I møtet den 210923 merker revisor seg at fremdriftsplan er 
kommentert med at «alt er forskjøvet 2 uker med unntak av landskap. Slutt dato opprettholdes». I 
møtene mot slutten av året fremgår det i flere av referatene at man arbeider med å koordinere 
det som omtales som dekkeplan inn i prosjektet, basert på det man forventer politisk vedtak på i 
november/desember 2023. Revisor er ikke forelagt dokumentasjon man omtaler som lagret i 
Teams (fremdriftsplan).  

Et annet gjennomgående tema i byggemøtene er tilbakemeldinger på byggearbeidet fra 
innbyggere og næringsliv. Dette er forhold som omhandler at næringsliv opplever at adkomst kan 
være utfordrende, arbeider utføres tett opp mot deres lokaler, naboer opplever at det er 
sjenerende lys på fra anleggsområdet om natten, parkerings- og trafikkutfordringer og 
disponering av sentrumsarealer for å nevne noe. Dette er forhold hvor man løpende i møtene har 
fordelt ansvar for oppfølging omkring og som det gis løpende skisserte løsninger på.  

Mot slutten av 2023 er arbeidet med sprengning i Storgata omtalt i referater med at man i uke 51 
skal gjennomføre arbeider i henhold til tiltaksplan som er utarbeidet og at det er usikkert hvor 
lang leveringstid det er på analyse av prøvene. Sprengning i Storgata er et gjennomgående tema 
i byggemøtene og følges opp med faste rapporteringer. Fra møtet den 250124 fremgår det at det 
sprenges «4 raster i snitt om dagen». Av referatene fremgår status omkring dette arbeidet frem til 
siste forelagte referat fra 180424. 
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TA/EM møter
Revisor er forelagt referater fra TA/EM møter gjennomført i perioden 071223  110424. Det 
fremgår av møtebakgrunn at hensikten med møtene er å gjennomføre avklaringsmøter og 
statusmøter når det gjelder TA som er tekniske avklaringer og EM som er endringsmeldinger. 
Møtene ble gjennomført annenhver torsdag til samme tid som byggemøter, men i motsatte uker. 
Det er etablert et system for behandling av saker i Teams. I sakene er det fordelt ansvar og 
myndighet når det kommer til oppfølgingen av generelle saker, saker hvor Lillesand kommune 
har ansvaret og saker hvor entreprenør har ansvaret. I tillegg oppgis det å være etablert en 
oversikt over saker som avvist og saker som er godkjent/avklart, lukket og signert.  

I sakene fra referatene er alle TA-saker nummerert med egne nummer og EM-saker tilsvarende. 
Typiske TA-saker som er tatt opp omhandler spørsmål som knytter seg til hvem som har 
ansvaret i enkeltsaker, tekniske spørsmål og avklaringer omkring plassering av installasjoner. I 
EM-sakene reises spørsmål omkring forhold som kan ha en økonomisk betydning. I flere av 
sakene er det  fremmet behov for avklaring omkring konkrete forhold som kommunen som 
byggherre må ta stilling til og godkjenne før entreprenør kan igangsette arbeid som medfører 
eksempelvis «regningsarbeider» utover det som ligger til grunn i inngåtte kontrakter.   

Møter for sentrumskoordinering  
Revisor er, som tidligere redegjort for i rapporten, forelagt en rekke referater fra møter 
gjennomført for å koordinere arbeidet sentrum. Som vi tidligere har vist til, var dette en 
møtearena kommunedirektøren så som nødvendig å etablere, for å sikre en tilstrekkelig 
koordinering av de pågående prosjekter/aktiviteter i sentrum.  

Revisor er forelagt referater fra møtene knyttet til sentrumskoordinering fra perioden 220323  
020724. I vår gjennomgang av referatene viser disse en utvikling i omfang og detaljnivå i takt 
med utviklingen i VA-prosjektet i sentrum. Fra de tidlige møtene i den forelagte perioden er det 
fokus på informasjon og detaljer omkring omfang, fremdrift og økonomi og det er etablert en 
struktur med krav til oppfølging av uavklarte saker fordelt på person. Fra møtene før sommeren 
2023 fremgår det av referatene at det er stort fokus på koordinering av det som omtales som 
dekkeplan, herunder områder som skal inngå i denne planen og kostnadsfordelingen. Videre er 
det over flere møter et gjennomgående tema knyttet til risiko- og sårbarhetsanalyser. Et 
ytterligere forhold som går igjen i møtene, er koordinering blant møtedeltakerne om forberedelse 
av politiske saker som eksempelvis dekkeplanen, oppfølging av politiske vedtak og hvilken 
konsekvens dette gir for prosjektene. Møtedeltakerne som på relativt fast basis har møtt, er 
kommunedirektør, kommunalsjef samfunn, enhetsleder og prosjektleder fra VA, ansatte fra stab 
for økonomi og prosjekt, ansatte planavdelingen, enhetsleder for miljø og byutvikling og ansatte 
fra byggesak for å nevne noen. Det er referatført detaljer knyttet til de ulike sakene med ansvar 
tildelt på deltakere.  

Av referatene er det referatført fra møtet den 150823 at det skal være sentrumsforum 240823. I 
forkant av dette fremgår det av referatet at man har hatt en felles gjennomgang for å forberede 
aktuelle saker. Eksempler på saker er plan og informasjon omkring graving i sentrum, 
informasjon omkring parkering og prosessen videre for gågate. Revisor er forelagt referat «møte 
med handelsstanden 01». I møtet har prosjektleder dekke-prosjektet, prosjektleder VA-prosjektet 
og anleggsleder fra entreprenøren informert om det kommende arbeidet i sentrum og hvilke 
planer man har lagt i denne sammenhengen. Det er også referatført de spørsmål og 
tilbakemeldinger som har kommet fra deltakerne. 
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Fra møtereferat 230523 omhandler møtet utarbeidelse av saksfremlegg til formannskapets møte 
den 300823. Det er da referatført at sak skal fremmes med fokus på å belyse forhold omkring 
dekkeplan, VA-prosjekt og gågate. Det er besluttet i møtet hvem som skal forberede saken og 
når denne skal være ferdigstilt. 

Referat fra 310823 viser at man konkret følger opp vedtak fra formannskapet (sak 083/23) og 
hvilke følger vedtaket har for det videre arbeidet for møtedeltakerne. 

Høsten 2023 er møtene preget av at man løpende behandler saker som er relatert til VA-
prosjektet i sentrum samt løpende status på arbeidet med helhetlig dekke. Sentralt for det 
sistnevnte arbeidet beskrives dette ved at utomhusplan skal til politisk behandling november 
2023. I møtet den 211123 ble det informert om forsinkelser i VA-prosjektet iht. opprinnelig 
fremdriftsplan. Fra møtet den 051223 er det vist til at formannskapet har innstilt på godkjenning 
av utomhusplanen, men i referatet fra 191223 fremgår det at bystyret utsatte utomhusplanen og 
det avklares i møtet ny saksbehandler og hvordan man tverrfaglig bidrar til denne planen.  

Møtene fra 160124 er etablert med ny referatstruktur der referatet følger en mal hvor 
møtedeltakere omtales ved fullt navn, saker er nummerert, sakene har fått egen tittel, det er 
integrerte filer i saksdokumentene, det er tydelig fordeling av hvem som er ansvarlig for saken og 
referatet er inndelt etter sak. Referatet inneholder også oppgaver og vedtak som direkte angir sak 
og hvem som er ansvarlig for å følge opp denne. Fra referatet den 160124 fremgår det fra status 
VA at man har funnet mer fjell enn forventet, noe som medfører at det tar mer tid enn forventet å 
sprenge ut utenfor rådhuset i Storgata. Det er angitt en forklaring med at det er strenge krav i 
forhold til rystelse. Videre fremgår det at i forhold til fremdriftsdato 070524 er man noen dager 
forsinket, men at dette kan bli ytterligere forsinket om det blir mer sprenging. Videre fremgår det 
at man løpende diskuterer forhold omkring utomhusplanen og at denne må fremmes på nytt. 

I referatet fra 300124 er «utfordringene med fjell  sprengning  økt rystelseskrav» diskutert 
under saken for status VA og gågateprosjektet. Det fremgår av referatet at fremdriften kan bli 
forsinket med ti uker om det er fjell hele veien. Utomhusplan er også behandlet som egen sak i 
møtet hvor det fremgår at planen er sendt i retur fra bystyret og at den skal fremmes til ny politisk 
behandling våren 2024. Det er skissert oppfølgingspunkter for endringer i planen. Forberedelse til 
sentrumsforum preger møtet med gjennomgang av agenda og ansvarsfordeling av oppgaver. Det 
fremgår at man skal informere om graving i sentrum, dekke for gågate, dialog med grunneiere, 
utomhusplan og medvirkningsmøter for Ketil Moes plass. Videre fremgår det at det skal 
informeres om en rekke andre saker som ikke er direkte relevant for VA-prosjektet.  

I referat fra 270224 er politisk behandling omtalt under sak for status VA og gågateprosjekt. Det 
er redegjort for status ved at man har mottatt pris på å bli ferdig til 150724 på VA-prosjektet i 
Storgata. Dette vil innebære skiftarbeid og støyende arbeid. Det besluttes å informere gjennom 
skriftlig notat til bystyret. Formannskapet behandlet status VA-prosjekt og oppgradering i sentrum 
(029/24) i sitt møte den 280224. Formannskapets innstilling lød: 

«Kommunedirektøren bes om å legge frem et alternativt forslag med ferdigstillelse etter 
opprinnelig tidsfrist med tilhørende kostnadsoverslag innen bystyrets møte, onsdag 
6.3.2024. Lillesand bystyre forventer at det ikke arbeides i Storgata i perioden 15. juni til 
15. august og at gatene opparbeides fast dekke til denne perioden. Lillesand kommune 
skal søke å maksimere antall parkeringsplasser i sentrum i sommersesongen. Lillesand 
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bystyret tar for øvrig saken til orientering når det gjelder framdrift og økonomi. Bystyret ber 
om mer grundig økonomisk rapportering til tertial 1.» 

Bystyret vedtar i sitt møte den 060324 (sak 046/24): 

«1. Lillesand bystyre tillater ikke arbeider i sentrum i perioden 15. juni til 15. august. 
2. Gatene i sentrum skal opparbeides med fast dekke innen 15.juni. I Storgata, på 
strekningen Storgata/Smedmyrgata til krysset Nygårdsgate, Storgata og Bergstø, vil det 
være knust asfalt. 
3. Lillesand bystyre ber kommunedirektøren søke å maksimere antall parkeringsplasser i 
sommersesongen. 
4. Gjenstående arbeid i Storgata skal ferdigstilles så raskt som mulig etter 15.august. 
5. Gjenstående arbeid i henhold til dekkeplanen skal ferdigstilles så raskt som mulig etter 
15. august. 
6. Lillesand bystyre tar for øvrig saken til orientering når det gjelder framdrift og økonomi. 
Bystyret ber om mer grundig økonomisk rapportering til tertial 1.» 
7. Bystyret forventer at følgende punkt i vedtaket i PMU-sak 083/23 følges opp: "Lønn i 
Strandgata og lindetrær i Storgata skal bevares og ivaretas under anleggsarbeidet." 

 
Den 120324 følges politiske vedtak opp i møte for sentrumskoordinering. Det gjøres en 
gjennomgang av de forhold som skal følges opp og ansvar for dette fordeles. Under sak «status 
VA og gågateprosjektet» tas også opp forhold omkring Tollboden. Det fremgår at 
fylkeskommunen har gitt uttalelse, med at man kan gå i gang med skifer under vilkår om at dette 
legges i sand/subus. Det ble ikke gitt dispensasjon for plankrav i utomhusplanen i forhold til å 
opparbeide dette. Utomhusplan omtales ved at denne skal opp i politisk møte i mai og med 
vedtak av denne trenger man ikke dispensasjon i forhold til utomhusplanen. 

Fra møtet 090424 fremgår det at det ikke er noe nytt å melde knyttet til status VA-prosjekt. Det 
opplyses om at man følger fremdriftsplanen som er kommunisert ut. Utomhusplan blir 
gjennomgått og det opplyses at saken skal til ny politisk behandling våren 2024. 17. mai er omtalt 
med følgende «har laget en løype basert på hvilke gater som skal være asfaltert». 

230424 rapporteres det under status for VA-prosjektet at «alt går etter planen». Videre fremgår 
det at det er fast oppdatering på hvordan det går med prosjektet og at kommunikasjonen 
oppleves å fungere. Det er egen sak som omhandler «status gågateprosjektet». Det fremgår at 
man har fremdrift etter plan, men at det ble stoppet litt på Tollboden (på kaien) grunnet støp og 
forhold knyttet til fylkeskommunen. 

I møtet 070524 presenterer innleid konsulent utomhusplan gågate. Det er referatført detaljer 
omkring konkrete forhold som omhandler blant annet butikker i sentrum, sentrumsområder og 
økonomiske forhold. Det er vedtatt i møtet videre koordinering inn mot politisk behandling. Knyttet 
til status i VA-prosjektet fremgår det at arbeidet med skifer har startet og at man kanskje kommer 
litt lengre før sommeren enn forventet. 

I møtet 210524 er det opprettet sak «status oppgaver». Under saken er det referatført 
koordinering av oppgaver som knytter seg til forhold i sentrum i form av skilting, parkering, 
asfaltering i sentrum og koordinering av oppgaver inn mot kommende bystyre. Under status for 
VA-prosjektet fremkommer det at det skal komme inn ny innleid prosjektleder og at man skal 
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starte overlapp. Det avklares også oppgaver og krav til kunnskapsoverføring mellom aktørene 
knyttet til hvem som tar det videre ansvar for dekke.  

I møtet 040624 gjennomgås utomhusplandokumenter i perspektivene kvalitet, kostnad og 
fremdrift. Det er referatført vurderinger omkring ulike alternativer med konklusjon. Når det 
kommer til status VA-prosjektet orienteres det om økonomiske prognoser. Det oppgis at man 
ligger innenfor økonomisk ramme for året. Videre diskuteres arbeidet som skal gjøres inn mot 
sommeren. 

I møtet 180624 fremgår det under «status oppgaver», en koordinering inn mot sommeren. Under 
status VA-prosjektet informeres det om bytte av prosjektleder. Ny prosjektleder ivaretar ansvaret 
fra 010824. Knyttet til utomhusplan fremgår det at saken er i rute og at denne skal presenteres 
for bystyret 190624.  

I siste forelagte referat, fra 020724, fremgår det under status VA-prosjekt, at man ikke har oppfylt 
de tidligere beskrevne arbeider som skulle ferdigstilles før sommeren. Dette innebar egentlig 
asfalt ned Østregate. Videre har det kommet klage fra aktør i sentrum knyttet til at det ikke er 
asfaltert utenfor næringslokale, men det gjøres tiltak med støvbinding av grus. Status i 
gågateprosjektet inkludert utomhusplan er at man arbeider opp mot grunneiere, utformer sak og 
koordinerer oppgaver til vedlagt sak «Politisk sak om forenkla utomhusplan». Videre er det i sak 
«sommerferie og oppstart etter sommeren» koordinert når man skal starte opp møtene igjen, 
forhold som skal følges opp i sentrum og hvilke saker som skal opp til politisk behandling etter 
ferien. Det er også gjort en egenevaluering av møteforumet hvor det fra deltakere pekes på at det 
har vært en nyttig arena for å holde seg oppdatert på planer, involvere drift og sikre samhandling 
på tvers av områdene i kommunen. 

Porteføljemøter 
Revisor er forelagt referater fra porteføljemøter gjennomført 140224, 130324, 230424 og 260624. 

Når det kommer til rapportering knyttet til status på de store investeringsprosjektene, viser 
referatene at det er gjort vurderinger omkring økonomi og fremdrift. Knyttet til «VA sanering 
sentrum» er det i referatet fra 140224 omtalt status med «gult» på økonomi og «rødt» på 
fremdrift. Det besluttes i denne sammenheng å orientere bystyret omkring dette i egen sak. Det 
fremkommer av etterfølgende møte den 130324 at bystyret ble orientert i egen politisk sak 
060324.  

I møtet den 130324 er det referatført egen sak under eventuelt som omhandler 
reservevannledning og avløpsledning knyttet til Fossbekk og Høvåg. I saken orienteres det om 
dialog med byggesak angående søknad om legging av reservevannledning mellom Fossbekk og 
Høvåg. I denne sammenheng omtales blant annet risiko knyttet til krav om regeluring av 
ledningene. 

I møtet den 230424 fremkommer det knyttet til «VA sanering Storgata» informasjon omkring 
forsinket fremdrift og en økonomisk situasjon hvor usikkerhetsmargin er brukt opp, med utsikt til 
noe overforbruk. Det er gitt en orientering omkring begrunnelsen for forsinkelser og datoer for 
videre fremdriftsplan. I prosjektet «Styrking sentrum» er det referert til rapportering fra 
månedsrapport med økonomi i samsvar med budsjett og forsinket fremdrift. Det gis informasjoon 
om videre fremdrift. I tillegg er det gitt informasjon om øvrige pågående investeringsprosjekter. 
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I referat fra møtet den 260624 er det gjort endringer knyttet til omtalen av referatførte 
investeringsprosjekter ved at alle prosjekter er omtalt med hvilken fase (BP) prosjektet er i. 
Knyttet til «VA sanering Storgata» fremgår det prosjektets fase som er i utførelse (BP3), forventet 
ferdigstillelse, nedstengning av anlegg i sommerperiode, budsjett, prognose, fakturert og 
vurderinger omkring merforbruk og begrunnelse for dette. «Styrking sentrum» er omtalt med fase 
(BP3), forventet ferdigstillelse, nedstengning av anlegg i sommerperiode, fremdrift, økonomi og 
plan for ferdigstillelse. I tillegg er det gitt informasjon om øvrige pågående investeringsprosjekter. 
I møtet har innkjøpskontroll vært et tema. Det fremgår av referatet at det er orientert om at det er 
utarbeidet ny rutine som gjelder innkjøp innenfor drift og investeringer. Kjøp under kr 50 000 skal 
godkjennes av enhetsleder, kjøp over kr 50 000 skal godkjennes av kommunalsjef og kjøp over 
kr 100 000 skal godkjennes av kommunalsjef og kommunedirektør/KLT. For å sikre 
innkjøpskontroll skal skjema for behovsanalyse fylles ut. 

Kommunens opplevelse av prosjektstyringen 

I intervjuer ble dekke-prosjektet viet noe mer oppmerksomhet i og med at det i liten grad 
foreligger dokumentasjon på samme måte som det gjør knyttet til VA-prosjektet.  

I intervju med kommunedirektør gir hun uttrykk for at porteføljemøter er en arena hvor 
kommunedirektør får mulighet til å følge opp større investeringsprosjekter. Det er sett fra hennes 
ståsted satt fokus på å bruke tilstrekkelig tid på de større prosjektene som har vist seg 
utfordrende og i denne sammenheng fremheves «gågate- og VA-prosjekt». Videre kommer det til 
uttrykk at disse gjennomgangene viser at man i de større prosjektene har sårbarheter ved at man 
som en mindre kommune har få ansatte og til tider kan være avhengig av å leie inn prosjektleder 
eksempelvis i forbindelse med permisjoner hos fast ansatte. Både innleie og bytter av 
prosjektleder kan oppleves som en risiko.  

I øvrige intervjuer med kommunen er det stilt spørsmål omkring hva som har skapt de 
utfordringer man har opplevd med prosjektene i sentrum. Det gis i intervjuer tilbakemelding om at 
det er flere forhold som har vært opplevd som utfordrende. Vi vil i det følgende gjengi de forhold 
som er relevante for å belyse problemstillingen. 

Det pekes på at det som i utgangspunktet var to prosjekter (VA i sentrum og nytt dekke i gågate), 
ble samkjørt. Revisor har i denne sammenheng stilt spørsmål om hvilket beslutningsgrunnlag 
som lå til grunn for en slik beslutning og hvordan dette påvirket prosjektet. Det gjøres rede for 
bakgrunnen for dekke-prosjektet, og det vises i denne sammenheng til at man ikke hadde 
etablert noen prosjektplan knyttet til dette, da det inngikk i VA-planen. Det utdypes med at det 
ikke var et eget/selvstendig behov for skifer, men ettersom VA-prosjektet innebar en fjerning av 
asfalt var det hensiktsmessig å legge nytt dekke i tråd med kommunens veiledere. Historikken 
oppgis imidlertid å starte før dette ved at det lå flere krav til grunn blant annet i form av 
reguleringsplan med rekkefølgekrav til at det skulle utarbeides en utomhusplan. Så før opprusting 
av gågate osv. så skulle det foreligge en utomhusplan godkjent av bystyret. I og med at VA 
ønsket å starte sitt arbeid i august 2023, fikk man dispensasjon fra kravet om at utomhusplan 
måtte foreligge. Det var imidlertid en utfordring at dispensasjonen ikke omhandlet alle områder 
det skulle graves i og ny dispensasjon for enkelte deler av prosjektet forelå ikke før i mars 2024. 
Samtidig var det en utfordring med at veileder for helhetlig gatebelegg først ble behandlet i mai 
2023, men som følge av behov for avklaringer omkring ønske om bytte av skifertype, ble saken 
utsatt til behandling i november 2023.  
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Det oppgis flere forhold som har skapt utfordringer for fremdriften hvor grunnforhold står sentralt. 
Det pekes på fra flere at graving i sentrum har blitt mer omfattende enn det som var lagt til grunn. 
Det vises til at man blant annet måtte legge nye rør dypere enn eksisterende, og at grunnforhold 
var mye dårligere enn først antatt. Det kommer også til uttrykk en erkjennelse av at man i kanskje 
større grad burde stilt større krav til grunnundersøkelser, men at slik prosjektene organiseres så 
overlates dette arbeidet i stor grad til innleid konsulent. I forbindelse med forprosjekt ble det blant 
annet gitt en anbefaling om å ikke gjennomføre grunnboring da dette kunne skade strømkabler 
og fiber. Sett i ettertid kommer det til uttrykk en oppfatning om at man burde hentet inn mer 
informasjon ved å gjennomføre flere undersøkelser eller hentet inn informasjon fra lokale som 
kan ha kjennskap til grunnforholdene.  

Det gis også eksempler på enkeltforhold som har påvirket fremdriften i form av detaljer omkring 
planlagte arbeider knyttet til dekke som er stoppet av fylkeskommunen som følge av 
kulturhistoriske hensyn. Fra flere, i likhet med kommunedirektør, er det pekt på generelle 
utfordringer med personellsituasjonen og den risiko dette har medført. Det er kommentert at for 
prosjektene har det vært lite gunstig at man har hatt flere utskiftninger av prosjektleder og at det i 
overganger foreligger eksempler som underbygger risikoen for at informasjon kan gå tapt. Det er 
en erkjennelse av at Lillesand kommune er en liten organisasjon og at man blir sårbar når 
ansatte slutter noe som også ved manglende dokumentering kan medføre at kunnskap går tapt. 

I intervjuer ble det stilt spørsmål omkring organisering av prosjektene og man viser i hovedsak da 
til de etablerte møtearenaer som revisor har gjennomgått i tidligere i rapporten. På spørsmål om 
hva som anses som styringsgruppe for prosjektene vises det til at VA-prosjektet og dekke-
prosjektet har adskilt økonomi og at det oppfattes som at styringsgruppen for dekke-prosjektet 
anses å være gruppen for sentrumskoordinering. Det pekes på at intensjonen med møtene for 
sentrumskoordinering var å få til samarbeid mellom de instansene i kommunen som var involvert.  

Oppfølging av Plan- og miljøutvalgets (PMU) vedtak om bevaring av trær i Storgata  
Revisor er forelagt PMU sitt vedtak knyttet til bevaring av trær i Storgata. Saken, «Storgata, 
Østregate og Vestregate- Vedtak på søknad om dispensasjon for oppgradering av vei, vann og 
avløpsanlegg», ble behandlet i utvalgets møte den 27062023 (sak 083/23). Av vedtaket fremgår 
det at «Lønn i Strandgata og lindetrær i Storgata skal bevares og ivaretas under 
anleggsarbeidet». Prosjektets problemstilling avgrenser seg til bevaring av trær i Storgata. 

I intervjuer med kommunen fremkommer det at bevaring av trær i Storgata har vært en prosess 
med flere vurderinger av trærnes tilstand. Det er i denne prosessen innhentet ekstern 
ekspertuttalelse for å sikre et faglig grunnlag for om trærne skulle bevares. I de forelagte 
saksdokumenter er det gitt beskrivelser omkring trærnes tilstand og hvilke alternativer PMU og 
bystyret har, når det kommer til bevaring av trærne. I saksfremlegget knyttet til PMU sin 
behandling 270623 er det utarbeidet et saksgrunnlag hvor arbeidet med oppgradering av vei, 
vann og avløp, og dets påvirkning på trær som bør bevares, er utredet.  

Det vises i saksfremlegget til rapport datert 170323, hvor det er gitt uttalelser omkring trærnes 
tilstand, utført av ekstern konsulent med trær som fagfelt. Spesielt for Lindetrær i Storgata er det 
vist til at trærne, i utgangspunktet, ble plantet til et annet vegsystem enn dagens bruk. Dette er 
forklart med en gjennomgang av bilder tilbake til 1966. I arbeidet med vurderingen av trærne har 
man gjort funn som viser at flere av trærne har større strukturelle skader i rot, stamme og krone. 
Det antydes at man, basert på undersøkelsene, anser trærne løse i roten. Dette mener man kan 
knyttes til graving i rotsonen og at bruken av veien over lang tid ikke samsvarer med trærnes 
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behov. Det vil si at det ikke er tatt hensyn til trærne ved utvidet bruk og andre arbeider og tiltak 
som er gjort etter 1966. En form for konklusjon på undersøkelsene er at selv om 
«barduneringsevnen til rot systemet er pill råttent og fraværende» så klarer trærne å fremstå som 
at de er friske og fine for et utrent øye. Det er imidlertid pekt på fare for liv og helse ved at trærne 
kan velte og falle ut i veibanen. Trærne anbefales felt og at det plantes nye trær. 

Slik vi forstår kommunen har ikke bevaring av trær vært organisert som et eget prosjekt, men 
ivaretatt gjennom VA-prosjektet i sentrum. Revisor er forelagt «signert kontrakt sanering VA 
Lillesand sentrum del 1 sladdet», «signert kontrakt sanering VA Lillesand sentrum del 2 sladdet» 
samt «Del 2_Bilag 11a - 10230325_VA_Storgata_teknisk_beskrivelse_rev_01_24.05.2023». 
Beskrivelser gitt i sistnevnte dokumentasjon, omkring prosjekt «10230325_VA_Storgata», viser at 
det både til de forberedende arbeider så vel som de utførende grunnarbeider, er omtalt de 
hensyn som skal tas i forhold til trær. Knyttet til beskrivelsene fremgår det at entreprenøren 
knyttet til sitt tilbud skal medta alle kostnader med beskyttelse av enkelttrær og det aksepteres 
ikke skader på trær som følge av entreprenørens arbeid. Ved graving i rotsonen på trær skal 
røtter ikke rives eller graves av. Videre fremgår det at man knyttet til grunnarbeider, som omfatter 
grøfter for VA, skal utvise den største forsiktighet slik at trær, hus, kabler eller nærliggende 
kantsteiner ikke skades.  

Av forelagte saksdokumenter behandlet bystyret sak «status VA-prosjekt og oppgradering i 
sentrum (sak 046/24) i sitt møte den 060324. Revisor er forelagt «OBS: Dette er nytt vedlegg til 
BS 046/24, skrevet etter formannskapsbehandling 280224» hvor flere forhold knyttet til PMU sitt 
vedtak om bevaring av trær i Storgata er utredet. Det fremgår at entreprenør på det daværende 
tidspunkt skulle igangsette sitt arbeid i Storgata og at det ble engasjert en annen arborist12 enn 
tidligere for vurdering av nødvendige tiltak for å bevare trærne. Det ble konkludert med at det er 
liten sannsynlighet for at trærne ville overleve, noe som var i tråd med tidligere vurdering av 
annen arborist. Det fremgår videre at det som innebærer størst sannsynlighet for at trærne skal 
overleve, er at det benyttes metallplater som slås ned i bakken, men som konsekvens kutter 
røttene. Prosjektet har for øvrig lagt til forsiktig graving som tiltak. Kostnad for spunt ble ikke tatt 
med i budsjettet. Kommunedirektørens anbefaling med hensyn til prosjektøkonomien var at man 
forsøkte å bevare trærne med forsiktig graving.  

I vår gjennomgang av referater fra sentrumskoordinering har trærne i flere av møtene vært på 
agendaen. I de tidlige møtene i 2023 registrerer vi at det har vært diskusjoner omkring bevaring 
av trærne, blant annet sett i lys av den første rapporten fra arborist. Det som omtales som 
«anleggsgartner», har også vært konsultert i lys av rapporten fra arborist og det pekes på at om 
man skal grave såpass nært røttene som må man ta høyde for at trærne ikke overlever lenge 
etter et slikt tiltak. I referat fra møtet 120324 knyttet til status og oppfølging politiske vedtak, er 
bevaring av trær satt på agendaen. Det fremgår av referat at det ikke er budsjettert med spunting, 
men at man legger til grunn forsiktig graving rundt trær i Storgata. Trærne er, basert på 
tilbakemeldinger fra sektor for samfunn, bevart i tråd med det politiske vedtaket. 

10.3 Vurderinger 
Basert på vår gjennomgang av den forelagte dokumentasjon, som knytter seg til kommunens 
prosjektmetodikk, anses det som en hensiktsmessig beslutning å knytte denne opp mot 
prosjektveiviseren. Prosjektveiviseren er et godt faglig forankret verktøy for prosjektmetodikk og 

 

12 En arborist er en person som har trebehandling som yrke. 
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Digdir har utarbeidet et samlet dokumentasjonsgrunnlag som kommunen på en enkel måte kan 
dra nytte av.  

Revisors vurdering er at Lillesand kommune gjennom rutiner og maler for prosjektstyring har 
etablert et tilfredsstillende fundament for at ledere, ansatte og prosjektledere skal kunne søke 
støtte til og gjennomføre sine prosjekter på en god måte. Det er gitt gode beskrivelser omkring 
hva de ulike fasene skal inneholde av dokumentasjon, vurderinger og beskrivelser. Videre er det 
gitt tydelige krav til hva som skal ligge til grunn for at man beveger seg mellom prosjektets faser, 
hvor også avklaring av beslutningsnivåer er gitt. For å sikre at man utfører disse oppgavene på 
samme metodiske fundament, har man etter revisors vurdering etablert et tilfredsstillende sett 
med maler og eksempler på hva eksempelvis et forprosjekt skal inneholde, hvilke krav som ligger 
til grunn for innhold i et styringsdokument og viktige beskrivelser omkring ansvar og roller. Dette 
er dokumentasjon som står sentralt for å sikre prosjektenes kritiske tidlige faser. 

Det fremkommer at Lillesand kommune legger til grunn at alle store prosjekter skal følge 
kommunens prosjektmetodikk. Det fremstår i denne sammenheng noe uklart hvorfor man velger 
å gå bort fra dette når det kommer til VA-prosjekter. Revisor er ikke forelagt det som omtales som 
mal for VA-prosjekter og kan således ikke ta stilling til om denne ivaretar prosjektmetodikkens 
krav. Det oppgis at VA-prosjekter som følge av bruk av egen mal, ikke forholder seg til 
kommunens prosjektmetodikk for fase 1 og fase 2. Revisors vurdering av dette er at det oppstår 
en risiko for svakheter i prosjektets faser om man ikke har rutiner som samsvarer med 
kommunens besluttede prosjektmetodikk. Først og fremst fremstår beslutninger for overganger 
og godkjenninger som uklare, men det er også en risiko for at når man opererer med ulike 
forståelser av de tidlige fasene, kan dette medføre ulik utførelse. 

Et forhold vi ønsker å kommentere når det kommer til kommunens rutiner, er forholdet omkring 
kvalitetssikring av dokumentasjon fra prosjektenes tidlige faser og anbefalinger kommunen 
mottar fra innleide konsulenter. Faktagrunnlaget synliggjør på tvers, at det er høy grad av innleie 
av kompetanse når det kommer til utarbeidelse av beslutningsgrunnlag eksempelvis til 
forprosjekter. Revisor har forståelse for at dette involverer et bredt spekter av kompetanse 
kommunen selv ikke kan besitte, men samtidig ser vi av den forelagte dokumentasjonen, 
sammenstilt med intervjuer, at det kan stilles spørsmål om man i større grad burde foretatt 
ytterligere undersøkelser knyttet til eksempelvis grunnforhold. Om man legger til grunn 
prosjektveiviseren, fremgår det av denne konkrete forhold omkring kvalitetssikring i form av KS1 
før BP2 og KS2 før BP3. Kommunen bør vurdere om man i større grad skal gi dette 
oppmerksomhet i egne rutiner og ikke minst i praksis. 

Tilknytningsstopp Høvåg 
Basert på den forelagte dokumentasjonen kan utfordringer knyttet til kapasitet og kvalitet i Høvåg 
spores tilbake til 2013. Det innebærer at behovet for oppgraderinger til nye løsninger, for å sikre 
tilstrekkelig rensing og kapasitet, har vært godt kjent for kommunens administrasjon over tid. 
Samtidig ser man av sakens dokumenter at det har vært en rekke vurderinger og prioriteringer 
som ligger bak de valg man måtte gjøre som følge av at det ikke var tilstrekkelige midler til å 
igangsette alle skisserte behov for prosjekter innen VA. Administrasjonen forela på bakgrunn av 
dette ulike alternativer for gjennomføring av VA-prosjekter, innenfor de gitte økonomiske rammer.  

Tatt i betraktning at prosjektet, på undersøkelsestidspunktet, var i en fase hvor anbudsgrunnlag 
var under utarbeidelse, er det ikke et dokumentert grunnlag for revisor for å kunne ta stilling til 
spørsmålet om utarbeidelse av realistiske og faglig tilfredsstillende anbudsgrunnlag. Når det 
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kommer til oppfølging og kontroll av kostnader og tidsrammer, legger vi til grunn at det er forelagt 
dokumentasjon som synliggjør at man i dialog med innleid konsulent har etablert en 
fremdriftsplan som senere er rapport på til KLT. På tross av at «høydepunktsrapportering» ikke er 
en dokumentert del av kommunens rutiner for prosjektstyring fremstår dette som et 
hensiktsmessig verktøy for å sikre tilstrekkelighet i rapportering til KLT. Dette må ses i 
sammenheng med at de beskrevne rutiner for prosjektstyring angir KLT som beslutningsorgan 
når det kommer til overgangen mellom faser i prosjekter med denne økonomiske 
størrelsesorden. 

Når det kommer til de forventninger som er lagt til grunn for kommunens prosjektstyring, gjennom 
den etablerte prosjektmetodikken, fremstår prosjektet å ha flere vesentlige mangler ved seg. Det 
er i liten grad definert overganger mellom prosjektets faser, og det foreligger heller ikke 
dokumentasjon som kan gi et tydelig svar på beslutninger mellom disse. Sett i lys av at man har 
kommet til arbeidet med å utarbeide konkurransegrunnlag, er det rimelig å anta at man har 
kommet til gjennomføringsfasen all den tid kommunens egne rutiner omtaler 
gjennomføringsfasen med at det skal gjennomføres anskaffelser. Samtidig foreligger det politiske 
beslutninger som med tilhørende saksfremlegg definerer prosjektets fase. 

Forut for gjennomføringsfasen har kommunen definert krav til utarbeidelse av mandat til 
konseptfasen, utarbeidelse av første del av gevinstrealiseringsplanen, faseplanlegging og ikke 
minst etablering av styringsdokumentet for å nevne noe. For revisor fremstår det som en 
vesentlig svakhet at man ikke har etablert styringsdokumentet da kommunens rutiner stiller opp 
en rekke relevante krav til innhold i en slik dokumentasjon. I porteføljemøte den 140224 vises det 
til at VA-enheten bruker en egen mal som inneholder alle fasene i prosjektmetodikken. Revisor er 
ikke forelagt denne malen og er således usikker på om denne er benyttet i dette prosjektet. 
Videre er det vanskelig å ta stilling til om en slik mal i seg selv ivaretar de krav som følger av 
kommunens prosjektmetodikk. 

På bakgrunn av mangelen på styringsdokument kan ikke revisor se at det foreligger tydelige 
avklaringer omkring prosjektets roller og ansvar som eksempelvis styringsgruppe, og det er heller 
ikke dokumentasjon for konseptfasen når det kommer til valg av løsning. På tross av at det 
foreligger rapport fra forprosjektet, utarbeidet av innleid konsulent, er det forventet at kommunen 
selv dokumenterer prosjektets tidlige faser i tråd med egne krav til dokumentasjon, nærmere 
redegjort for i vår gjennomgang av kommunens prosjektmetodikk.  

Prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum 
Det er for den tidlige fasen i prosjektet forelagt dokumentasjon som synliggjør at kommunens 
forprosjekt er dokumentert i form av rapport fra innleid konsulent. Rapporten tar etter revisors 
vurdering opp i seg forhold som senere er videreført i forelagt dokumentasjon for «prosjektforslag 
og prosjektbegrunnelse». Selv om revisor på dette stadiet i prosjektet ikke er forelagt et 
styringsdokument, er det vår vurdering at dokumentet i det vesentligste tar for seg fasens krav til 
beskrivelser av valg som konsept, roller og ansvar, gevinster, usikkerhet og interessenter for å 
nevne noe. Vår vurdering er at kommunen på en oversiktlig måte formidler prosjektets usikkerhet 
i vedlegg til dokumentet.  

Når prosjektet beveger seg mellom fasene, foreligger det tydelig beslutning knyttet til 
beslutningspunkt 2, noe som også er i tråd med kommunens etablerte prosjektmetodikk. Det er 
imidlertid noe usikkerhet knyttet til overgangen til gjennomføring og beslutningspunkt 3. Det 
foreligger politisk sak hvor det er vedtatt igangsetting av prosjektet, men revisor er ikke forelagt 
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dokumentasjon som på dette tidspunkt viser at KLT i overgangen mellom beslutningspunkt 2 og 3 
har gjort de nødvendige skriftlige godkjenninger som kommunens prosjektmetodikk legger til 
grunn. Videre kan vi heller ikke se at sentral styringsdokumentasjon for denne fasen er etablert. 
Dette er etter revisors vurdering en svakhet sett i lys av kommunens rutine for dette viser til at 
man løpende skal oppdatere styringsdokumentasjonen og at detaljgraden i dette øker når man 
sammenstiller dette med kommunens egne krav. Vi viser til at man i prosjektforslag i det 
vesentligste tar for seg de forhold som da fremstår hensiktsmessige å belyse, men når man 
kommer over i fasen for planlegging og gjennomføring, stiller kommunens rutiner større krav til et 
styringsdokument som vi ikke kan se er etablert. Styringsdokumentet ville gitt et tydelig svar på 
eksempelvis prosjektets styringsgruppe, fordeling av roller og ansvar osv. i tråd med kommunens 
prosjektmetodikk. Det oppgis i intervjuer en oppfatning om at styringsgruppen for dekke-
prosjektet er møte for sentrumskoordinering. For revisor fremstår forholdet mellom deltakere i 
dette møtet, KLT og porteføljemøtet som uklart i forhold til hvem som besitter 
beslutningsfullmaktene.  

Når det kommer til beslutningen om å samordne VA-prosjektet og nytt dekke i gågata, er revisor 
forelagt et notat som søker avklaringer knyttet til roller og ansvar. Vi er imidlertid ikke forelagt 
dokumentasjon som på en tydelig måte besvarer de forhold som det reises spørsmål omkring i 
notatet. Samtidig registrerer vi at dette er forhold som på flere områder er belyst gjennom 
møtereferater, politisk sak, konkurransegrunnlag og senere prosjektstyring. Det er imidlertid også 
til dette, nærliggende å ha en forventning om at sentrale avklaringer mellom de respektive 
prosjektene kunne vært beskrevet i et styringsdokument. I forhold til at to prosjekter samordnes 
anerkjenner vi kommunedirektøren som tar et tydelig ansvar for å sikre at risiko er belyst med 
hensyn til fremdrift og hvordan denne påvirkes knyttet til utsatt behandling av omtalte veileder for 
helhetlig gatebelegg i Lillesand sentrum. Etter revisors vurdering var det en god beslutning fra 
bystyret at man la til grunn et krav om mer grundig informasjon omkring kostnader og andre 
sentrale forhold knyttet til valg av dekke i møtet i mai 2023. På tross av at dette medførte 
forsinkelser for klarhet i hvilket dekke som skulle benyttes, fikk politikerne et mer tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag. 

På bakgrunn av forelagt dokumentasjon og intervjuer fremstår dekke-prosjektet å ha enkelte 
svakheter ved seg. På tross av at man har fått gjort ulike avklaringer gjennom bestillinger fra 
politisk nivå og prosjektering/anbudsgrunnlag i VA-prosjektet, foreligger det i liten grad 
dokumentasjonen i tråd med kommunens prosjektmetodikk. Det innebærer i praksis at man har 
tatt inn dekke-prosjektet i VA-prosjektet under ulike forutsetninger da man ikke synes å ha 
dokumentert mandat, prosjektforslag, beslutningspunkter og usikkerhet i dekke-prosjektet. På 
tross av at vesentlige forhold knyttet til alternativer for dekke-prosjektet ble avklart i bystyrets 
behandling av veileder for helhetlig dekke, er det revisors vurdering at man i større grad kunne 
dokumentert prosjektet i tråd med kommunens prosjektmetodikk. Slik vi forstår dokumentasjonen 
ble valg av konsept for dekke-prosjektet først drøftet i saksfremlegg til bystyret. 

I dokumentasjon forelagt fra gjennomføringsfasen er revisors vurdering at man etablerer ulike 
møtearenaer som på en tilfredsstillende måte oppfyller de forventninger kommunens rutiner 
legger til grunn for å sikre tilstrekkelig prosjektstyring. Samlet sett synliggjør byggemøter, TA/EM 
møter og møter for sentrumskoordinering at man har et høyt fokus på å koordinere prosjektet på 
en best mulig måte. Revisor tar ikke stilling til faglige vurderinger og beslutninger i møtene, men 
legger til grunn at det er etablert systemer og etterprøvbar dokumentasjon som viser at man har 
gjennomført møter internt i kommunen og mellom kommunen, innleid konsulent og entreprenør 
for å oppnå tilfredsstillende prosjektstyring. Etablering av møtearenaen sentrumskoordinering 
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fremstår for revisor som et hensiktsmessig grep fra kommunedirektøren for å ivareta en sentral 
koordinerende rolle i det pågående arbeidet, noe som også gis tilbakemelding om i intervjuer. 
Møtearenaen har samlet en rekke ledere og ansatte som har et ansvar knyttet til de pågående 
arbeider i sentrum og som igjen sikrer korte beslutningsveier og gjennom etablerte rutiner for 
oppfølging, sikrer at saker i praksis følges opp. Ser man denne etableringen av møteforum opp 
mot tidligere uttalte mål om mer tverrfaglig samarbeid, synes man å ha lykkes i dette tilfellet.   

Samlet sett er det revisors vurdering at de etablerte møtestrukturer samsvarer med Lillesand 
kommunes krav som følger av kommunens prosjektmetodikk. I prosjektforslaget gjøres det rede 
for roller og ansvar for den daværende organisering av prosjektet. Revisjonen vurderer det som 
en svakhet for prosjektet, i denne fasen, at det ikke foreligger et styringsdokument som definerer 
forholdet mellom de ulike møter, roller, ansvar og myndighet. En avklaring omkring 
styringsgruppe og de øvrige møtearenaenes rapportering til denne ville vært nærliggende. 
Revisor er ikke forelagt møtedokumentasjon utover det beskrevne som kan bekrefte at det finnes 
et beslutningsforum utover porteføljemøter eller møter for sentrumskoordinering. Samtidig minner 
vi på at styringsgruppen er en sentral aktør i de beskrivelser som er gitt av kommunens 
prosjektmetodikk, hvor blant annet denne gruppen har det beskrevne ansvaret for prosjektets 
suksess eller fiasko. Hva som er styringsgruppen for VA-prosjektet fremstår uklart for revisor. 

Når det kommer til forberedelse, oppfølging og rettidig rapportering omkring politiske saker, viser 
både byggemøter og møter for sentrumskoordinering at man løpende omtaler informasjon som 
skal formidles det politiske nivå og hvilke politiske vedtak som er fattet og som skal være 
gjenstand for oppfølging. Revisors vurdering baseres på den forelagte dokumentasjon. Det må 
derfor tas forbehold om at det kan foreligge politiske vedtak som ikke er omtalt i den forelagte 
dokumentasjon. Samtidig er det vår oppfatning at man, basert på de forelagte referater, har hatt 
et fokus på å sikre oppfølging og tilbakerapportering knyttet til politiske vedtak. Hva som kan 
anses som rettidig i denne sammenheng, kan det være ulike oppfatninger omkring, men det er så 
langt revisor kan se av den forelagte, dokumentasjon løpende informert om politiske vedtak samt 
etablert krav til oppfølging omkring disse på rollenivå. Et forhold revisor har merket seg, er at det i 
møte for sentrumskoordinering 300124 omtales en risiko for forsinkelser på ti uker om 
utfordringer med grunnforhold vedvarer. Dette er informasjon formannskapet først får til 
behandling 280224 og bystyret først 060324 blir gjort kjent med. Spørsmålet blir om den 
informasjonen administrasjonen var kjent med 300124 var gjenstand for rettidig rapportering til 
politisk nivå. 

Trær Storgata 

På bakgrunn av den samlede dokumentasjon er det revisors vurdering at PMU sitt vedtak om 
bevaring av trærne i Storgata er fulgt opp. I og med at bevaring av trær ikke er organisert som et 
eget investeringsprosjekt kan man heller ikke legge til grunn de samme krav til prosjektstyring 
som ved et ordinært investeringsprosjekt. Samtidig er det vår vurdering at man i tilstrekkelig grad, 
gjennom, VA-prosjektet, har etablert et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i saken. Dette 
begrunner vi med at det ved to anledninger er innhentet faglige vurderinger for å sikre at saken 
blir tilstrekkelig opplyst. Samtidig er det slik at de faglige begrunnelsene, som blant annet gav 
uttrykk for trærnes fare for liv og helse, er tilsidesatt. Av forelagt dokumentasjon fremgår det at 
bystyret løpende er forelagt de ulike vurderingene og administrasjonens forslag til tiltak/løsninger 
for å bevare trærne. 
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Av den forelagte dokumentasjonen fremgår det at kommunen i utarbeidelsen av 
kravspesifikasjoner til entreprenør, beskriver de krav som skal hensyntas når det kommer til 
grunnarbeider og forhold som berører trærne i Storgata. 
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11 Konklusjon

Problemstilling 1 - Forberedelse og oppfølging av politiske saker  

Revisjonens oppsummering av funnene er at ansatte og ledere i kommunalområdet samfunn har 
en klar forståelse av sitt ansvar for å forberede og følge opp politiske saker og at veileder for 
saker til politisk behandling i det vesentligste benyttes i arbeidet med å forberede politiske saker. 
Samtidig fremkommer det forhold som kan indikere at man bør vurdere tiltak for å sikre at alle 
gjøres kjent med veilederen. Dette er en vurdering som må veies mot hvor relevant denne er for 
alle ansatte og ledere. Revisor registrerer at det er en stor andel saksbehandlere (nær 1/3) som 
opplever at saker ikke kan iverksettes uten ugrunnet opphold som en direkte konsekvens av 
vedtakets utforming. Dette er etter revisors vurdering en alvorlig utfordring som bør følges opp for 
å sikre at politiske vedtak gis de rette forutsetninger for å kunne iverksettes uten ugrunnet 
opphold. 

Problemstilling 2 - Rollefordeling mellom administrasjonen og politikerne  

Det er en opplevelse blant ledere og ansatte at delegeringsreglementet gir en god beskrivelse av 
roller og ansvar, men det er behov for tydeligere avklaringer på enkelte saksområder. 
Delegeringsreglementet oppgis for øvrig å være godt kjent blant hovedandelen av de spurte.   

Problemstilling 3 - Forsvarlig styring og kontroll  

Delegeringsreglementet er det sentrale dokumentet knyttet til styring og kontroll av 
enheter/avdelinger, og revisor er i liten grad forelagt skriftlige rutiner utover dette. Et viktig poeng 
er imidlertid at de oppgaver som gjennom delegeringsreglementet delegeres nedover i 
organisasjonen, må følges opp gjennom tilbakerapportering. Det foreligger dokumentasjon som 
underbygger at man har etablert regelmessige møtearenaer og systemer for rapportering som 
har til hensikt å sikre oppfølging og kontroll av underlagte enheter. Av forelagte referater 
registrerer revisor at det er etablert systemer for oppfølging av politiske saker og at dette har hatt 
et vesentlig fokus.  

Det fremstår for revisor som at det samlet sett foreligger et system for å sikre forsvarlig styring og 
kontroll av underlagte enheter mellom kommunedirektør og ledere i sektor for samfunn. Dette 
begrunnes med at man har etablert strukturer og praksis hvor det legges til grunn forutsetninger 
for informasjon, oppfølging av saker og tilbakerapportering. I første omgang var den forelagte 
dokumentasjon av månedsrapportering en indikasjon på at man i liten grad hadde rutiner som 
sikret tilstrekkelighet i rapporteringen. Basert på tilbakemeldinger og forelagt dokumentasjon av 
sjekklister, knyttet til arbeidet med faktaverifisering, gis revisor bekreftelser på at man har 
systemer som bygger opp under arbeidet med å sikre tilfredsstillende rapportering både med 
hensyn til månedsrapportering, så vel som tertial- og årsrapportering. 

Problemstilling 4 - Samarbeid og koordinering 

Kommunedirektør har gjennom kommunens strategier, lederplattform, møtearenaer og 
ledersamlinger pekt ut en tydelig retning og forventning omkring samhandling på tvers av enheter 
og sektorer. Når man legger til grunn de dokumenterte møtearenaene som er etablert og ment til 
å sikre bedre samhandling på tvers av enheter og sektorer, synliggjør disse samhandling i 
praksis. Det er på en tilfredsstillende måte dokumentert hvilke saker som har vært til behandling, 
oppgaver knyttet til oppfølging og ansvarsfordeling. Dette bidrar til å sikre en transparens som gir 
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øvrige ansatte og ledere en bedre forståelse av sakskomplekset. Det er imidlertid slik at om man 
ser de tilbakemeldinger som er gitt fra ansatte og ledere i sektor for samfunn isolert, kan det 
synes som det er noe avstand mellom de ambisjoner kommunedirektøren har lagt til grunn og 
den opplevde praksisen. Samtidig kommer det til uttrykk en opplevelse av forbedring, og det gis i 
enkelte tilbakemeldinger anerkjennelse for at dokumentasjon og etterprøvbarhet sikres. 

Revisors samlede vurdering er at kommunedirektøren har etablert tydelige skriftliggjorte 
forventninger til samhandling blant ansatte og ledere. Om dette ikke oppleves fullt ut i praksis, 
noe tilbakemeldinger fra ledere og ansatte indikerer, tyder det på at underlagte ledere og ansatte 
i større grad må gjøre seg kjent med disse og ta et felles ansvar for å omsette dette i praksis. 
Dette er forhold kommunedirektør, etter revisors vurdering, kan følge opp gjennom 
tilbakerapportering fra sektorer og enheter. 

Problemstilling 5  Veiledning og besvarelse på henvendelser 

I forhold til om kommunalområde samfunn har systemer og rutiner som sikrer god veiledning og 
rettidige svar på henvendelser fra innbyggere og eksterne, foreligger det i liten grad skriftlig 
dokumentasjon som kan underbygge et system for dette.  

Gjennom tilbakemeldinger gitt i intervju er det imidlertid gitt både et bilde på hva som er etablert 
praksis, så vel som eksempler på hvordan man arbeider for å ivareta både innbyggere og 
næringslivet. Det kommer til uttrykk fra sektorens ledere en samlet forståelse av at alle 
henvendelser som medfører en form for saksbehandling, innebærer at man skal sikre 
journalføring. Enhetsledere har redegjort for de ulike måtene enhetene ivaretar veiledning og 
besvarelser av henvendelser overfor innbyggere. Det vises i denne sammenheng til at man 
veileder per telefon og/eller på servicetorg, at det finnes vakttelefoner og veiledning i forbindelse 
med mottatte søknader. Det fremkommer eksempler på at det ikke knyttet til alle henvendelser 
gjøres en systematisk journalføring. Kommunedirektør viser til at det er etablert et eget møtefora 
som skal ivareta innbyggerhenvendelser og sikre en effektiv fordeling til rette instans for videre 
oppfølging og besvarelse. Dette er knyttet til fast møte hvor kommunalsjef for samfunn, 
kommunedirektør og ordfører deltar. Kommunedirektør har for øvrig ved to anledninger orientert 
kontrollutvalget omkring kommunens rutiner og praksis når det kommer til hvordan henvendelser 
fra innbyggere ivaretas og besvares av kommunen.    

Til tross for etablerte praksiser, er det ikke forelagt noen skriftlig rutine som spesifikt beskriver 
hva som skal journalføres og hvem som har ansvaret for dette. Dette kan føre til usikkerhet i 
hvordan henvendelser håndteres og dokumenteres, samt risiko for at enkelte henvendelser ikke 
blir fulgt opp rettidig. Det ville derfor, etter revisors vurdering, vært hensiktsmessig å etablere en 
skriftlig rutine som tydelig beskriver prosessen for journalføring av henvendelser, inkludert ansvar 
og tidsfrister. En slik rutine vil bidra til å sikre likebehandling, forbedre internkontrollen og 
redusere risikoen for at henvendelser kan bli oversett, forsinket eller rett og slett ikke besvart. 

Problemstilling 6 - Rutiner og systemer for forberedelse og oppfølging av politiske saker  
 
Problemstillingen tar for seg om kommunalområde samfunn har systemer og rutiner som sikrer 
forsvarlig saksforberedelse, tilfredsstillende oppfølging og iverksetting uten ugrunnet opphold, 
iverksetting som forutsatt og tilbakerapportering til bystyret/utvalg. Flere av de forhold som 
problemstillingen tar opp besvares på tvers av rapporten. Det er i en slik sammenheng viktig å 
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gjøre oppmerksom på at vi knyttet til denne problemstillingen har belyst flere forhold i rapportens 
første problemstilling, gjennomgang av saker og på tvers av intervjuer og spørreundersøkelsen. 

Basert på den forelagte dokumentasjonen ser revisor at det er forhold ved de politiske sakene 
som kan skape utfordringer når det kommer til å iverksette disse i tråd med det som fra politisk 
hold kan oppfattes som forutsatt. Både fra enhetsledere og ansatte i sektoren for samfunn pekes 
det på flere forhold ved vedtakene som kan medføre at man trenger avklaringer og presiseringer 
så vel som saksbehandler/leders egen tolkning. Dette er etter revisors vurdering forhold som i 
stor grad kan påvirke en iverksetting av politiske vedtak uten ugrunnet opphold.  

Samtidig fremstår det for revisor at man har etablert ulike systemer for å følge opp iverksetting av 
politiske saker. Det er gjennom forelagt dokumentasjon synliggjort en praksis hvor man har 
dokumentasjon etablert i Teams og et øvrig system i Framsikt. Vår gjennomgang av forelagt 
dokumentasjon, i form av rapportering fra Framsikt, synliggjøres det et system for å holde 
oversikt over politiske vedtak, beskrivelse og ansvarlig for saken. Det vi imidlertid kunne sett 
hensiktsmessig var at statusbeskrivelse i større grad ble benyttet. Dette gir i seg selv en større 
grad av etterprøvbarhet, men også høyere grad av internkontroll for ledere som skal følge opp 
delegerte saker. Videre legger revisor til grunn det faktum at det foreligger ulike systemer for 
oppfølging av politiske saker, ved at revisor er forelagt dokumentasjon som omhandler Teams, et 
internkontrolldokument og rapportering i Framsikt. Dette i seg selv utgjør etter vår vurdering en 
risiko ved at man skal vedlikeholde og følge opp sakene i ulike systemer. Til dette kunne vi med 
fordel sett at man samlet sakene for iverksetting og oppfølging i et system. 

Når det kommer til tilbakerapportering i saker til bystyret, registrerer vi at dette ivaretas i sektoren 
for samfunn sitt ledermøte. Det er etter revisors vurdering dokumentert at man har et fokus på å 
sikre at pågående saker får oppmerksomhet i forkant av kommende politiske behandlinger. Dette 
er for øvrig også et forhold som kan ses på tvers av problemstillingene. Revisor gjentar imidlertid 
sitt forbehold knyttet til de konkrete TLT-møtene hvor saksoppfølgingen er dokumentert i Teams, 
dokumentasjon revisor ikke er forelagt. 

Samlet sett så fremstår det for revisor at man etter beste evne i form av etablerte systemer, 
regelmessige møter og gjennom rapportering har et ønske om å sikre at saker fordeles, 
iverksettes uten ugrunnet opphold og følges opp. Det som imidlertid kan synes å skape 
utfordringer for Lillesand kommune, og som er et generelt trekk i flere av problemstillingene, er de 
utfordringer som pekes på i form av vedtakets utforming. Det er også en risiko ved at kommunen 
må vedlikeholde og følge opp sakene i ulike systemer. 

Problemstilling 7 - Systemer, saksbehandlingsrutiner og rutiner for prosjektstyring  

Basert på vår gjennomgang av den forelagte dokumentasjonen knyttet til kommunens 
prosjektmetodikk, anser vi det som en hensiktsmessig beslutning av kommunen, å knytte denne 
opp mot prosjektveiviseren. Prosjektveiviseren er et godt faglig forankret verktøy for 
prosjektmetodikk, og Digitaliseringsdirektoratet har utarbeidet et samlet dokumentasjonsgrunnlag 
som kommunen enkelt kan dra nytte av. 

Revisor vurderer at Lillesand kommune har etablert tilfredsstillende rutiner og maler for 
prosjektstyring, som gir ledere og ansatte støtte til å gjennomføre prosjekter på en effektiv og 
hensiktsmessig måte. Det er klare beskrivelser av dokumentasjon og krav for å bevege seg 
mellom prosjektets faser, samt maler for forprosjekter og styringsdokumenter. Det er uklart for 
revisor hvorfor VA-prosjekter ikke følger kommunens prosjektmetodikkens tidlige faser. Revisor 
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har ikke fått tilgang til VA-prosjektenes omtalte mal og kan derfor ikke vurdere om den oppfyller 
metodikkens krav. Dette kan medføre risiko for svakheter i prosjektets faser og i ytterste 
konsekvens uklare beslutningsgrunnlag. Kommunen bør vurdere større grad av kvalitetssikring 
av dokumentasjon fra prosjektenes tidlige faser. Prosjektveiviseren fremhever viktigheten av 
kvalitetssikringsprosesser før viktige beslutningspunkter i prosjektene, noe kommunen bør 
vurdere å gi større oppmerksomhet i rutiner og praksis. 

Tilknytningsstopp Høvåg 
 
Basert på den forelagte dokumentasjonen kan utfordringer knyttet til kapasitet og kvalitet i Høvåg 
spores tilbake til 2013. Det innebærer at behovet for oppgraderinger til nye løsninger, for å sikre 
tilstrekkelig rensing og kapasitet, har vært godt kjent for kommunens administrasjon over tid. 
Samtidig ser man av sakens dokumenter at det har vært en rekke vurderinger og prioriteringer 
som ligger bak de valg man måtte gjøre, som følge av at det ikke var tilstrekkelige midler til å 
igangsette alle skisserte behov for prosjekter innen VA. Administrasjonen forela på bakgrunn av 
dette ulike alternativer for gjennomføring av VA-prosjekter, innenfor de gitte økonomiske rammer.  

Tatt i betraktning at prosjektet, på undersøkelsestidspunktet, var i en fase hvor anbudsgrunnlag 
var under utarbeidelse, er det ikke et dokumentert grunnlag for revisor for å kunne ta stilling til 
spørsmålet om utarbeidelse av realistiske og faglig tilfredsstillende anbudsgrunnlag. Når det 
kommer til oppfølging og kontroll av kostnader og tidsrammer, legger vi til grunn at det er forelagt 
dokumentasjon som synliggjør at man i dialog med innleid konsulent har etablert en 
fremdriftsplan som senere er rapport på til kommunedirektørens lederteam (KLT). På tross av at 
«høydepunktsrapportering» ikke er en dokumentert del av kommunens rutiner for prosjektstyring, 
fremstår dette som et hensiktsmessig verktøy for å sikre tilstrekkelig rapportering til KLT. Dette 
må ses i sammenheng med at de beskrevne rutiner for prosjektstyring angir KLT som 
beslutningsorgan når det kommer til overgangen mellom faser i prosjekter med denne 
økonomiske størrelsesorden. 

Når det kommer til de forventninger som er lagt til grunn for kommunens prosjektstyring, gjennom 
den etablerte prosjektmetodikken, fremstår prosjektet å ha flere vesentlige mangler ved seg. Det 
er i liten grad definert overganger mellom prosjektets faser, og det foreligger heller ikke 
dokumentasjon som kan gi et tydelig svar på beslutninger mellom disse. Sett i lys av at man har 
kommet til arbeidet med å utarbeide konkurransegrunnlag, er det rimelig å anta at man har 
kommet til gjennomføringsfasen all den tid kommunens egne rutiner omtaler 
gjennomføringsfasen med at det skal gjennomføres anskaffelser. Samtidig foreligger det politiske 
beslutninger som med tilhørende saksfremlegg definerer prosjektets fase. 

Forut for gjennomføringsfasen har kommunen definert krav til utarbeidelse av mandat til 
konseptfasen, utarbeidelse av første del av gevinstrealiseringsplanen, faseplanlegging og ikke 
minst etablering av styringsdokumentet for å nevne noe. For revisor fremstår det som en 
vesentlig svakhet at man ikke har etablert styringsdokumentet da kommunens rutiner stiller opp 
en rekke relevante krav til innhold i en slik dokumentasjon. I porteføljemøte den 140224 vises det 
til at VA-enheten bruker en egen mal som inneholder alle fasene i prosjektmetodikken. Revisor er 
ikke forelagt denne malen og er således usikker på om denne er benyttet i dette prosjektet. 
Videre er det vanskelig å ta stilling til om en slik mal i seg selv ivaretar de krav som følger av 
kommunens prosjektmetodikk. 
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På bakgrunn av mangelen på styringsdokument kan ikke revisor se at det foreligger tydelige 
avklaringer omkring prosjektets roller og ansvar som eksempelvis styringsgruppe, og det er heller 
ikke dokumentasjon for konseptfasen når det kommer til valg av løsning. På tross av at det 
foreligger rapport fra forprosjektet, utarbeidet av innleid konsulent, er det forventet at kommunen 
selv dokumenterer prosjektets tidlige faser i tråd med egne krav til dokumentasjon, nærmere 
redegjort for i vår gjennomgang av kommunens prosjektmetodikk.  

Prosjektering og gjennomføring av VA-arbeidene i sentrum 

Det er for den tidlige fasen i prosjektet forelagt dokumentasjon som synliggjør at kommunens 
forprosjekt er dokumentert i form av rapport fra innleid konsulent. Rapporten tar etter revisors 
vurdering opp i seg forhold som senere er videreført i forelagt dokumentasjon for «prosjektforslag 
og prosjektbegrunnelse». Selv om revisor på dette stadiet i prosjektet ikke er forelagt et 
styringsdokument, er det vår vurdering at dokumentet i det vesentligste tar for seg fasens krav til 
beskrivelser av valg som konsept, roller og ansvar, gevinster, usikkerhet og interessenter for å 
nevne noe. Vår vurdering er at kommunen på en oversiktlig måte formidler prosjektets usikkerhet 
i vedlegg til dokumentet.  

Når prosjektet beveger seg mellom fasene, foreligger det tydelig beslutning knyttet til 
beslutningspunkt 2, noe som også er i tråd med kommunens etablerte prosjektmetodikk. Det er 
imidlertid noe usikkerhet knyttet til overgangen til gjennomføring og beslutningspunkt 3. Det 
foreligger politisk sak hvor det er vedtatt igangsetting av prosjektet, men revisor er ikke forelagt 
dokumentasjon som på dette tidspunkt viser at KLT i overgangen mellom beslutningspunkt 2 og 3 
har gjort de nødvendige skriftlige godkjenninger som kommunens prosjektmetodikk legger til 
grunn. Videre kan vi heller ikke se at det er etablert sentral styringsdokumentasjon for denne 
fasen. Dette er etter revisors vurdering en svakhet sett i lys av kommunens rutine for dette viser 
til at man løpende skal oppdatere styringsdokumentasjonen og at detaljgraden i dette øker når 
man sammenstiller dette med kommunens egne krav. Vi viser til at man i prosjektforslaget i det 
vesentligste tar for seg de forhold som da fremstår hensiktsmessige å belyse, men når man 
kommer over i fasen for planlegging og gjennomføring, stiller kommunens rutiner større krav til et 
styringsdokument som vi ikke kan se er etablert.  

Når det kommer til beslutningen om å samordne VA-prosjektet og nytt dekke i gågata, er revisor 
forelagt et notat som søker avklaringer knyttet til roller og ansvar. Vi er imidlertid ikke forelagt 
dokumentasjon som på en tydelig måte besvarer de forhold som det reises spørsmål omkring i 
notatet. Samtidig registrerer vi at dette er forhold som på flere områder er belyst gjennom 
møtereferater, politisk sak, konkurransegrunnlag og senere prosjektstyring. Det er imidlertid også 
til dette, nærliggende å ha en forventning om at sentrale avklaringer mellom de respektive 
prosjektene kunne vært beskrevet i et styringsdokument. I forhold til at to prosjekter samordnes 
anerkjenner vi kommunedirektøren som tar et tydelig ansvar for å sikre at risiko er belyst med 
hensyn til fremdrift og hvordan denne påvirkes knyttet til utsatt behandling av omtalte veileder for 
helhetlig gatebelegg i Lillesand sentrum. Etter revisors vurdering var det en god beslutning fra 
bystyret at man la til grunn et krav om mer grundig informasjon omkring kostnader og andre 
sentrale forhold knyttet til valg av dekke i møtet i mai 2023. På tross av at dette medførte 
forsinkelser for klarhet i hvilket dekke som skulle benyttes, fikk politikerne et mer tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag. 

På bakgrunn av forelagt dokumentasjon og intervjuer fremstår dekke-prosjektet å ha enkelte 
svakheter ved seg. På tross av at man har fått gjort ulike avklaringer gjennom bestillinger fra 
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politisk nivå og prosjektering/anbudsgrunnlag i VA-prosjektet, foreligger det i liten grad 
dokumentasjonen i tråd med kommunens prosjektmetodikk. Det innebærer i praksis at man har 
tatt inn dekke-prosjektet i VA-prosjektet under ulike forutsetninger da man ikke synes å ha 
dokumentert mandat, prosjektforslag, beslutningspunkter og usikkerhet i dekke-prosjektet. På 
tross av at vesentlige forhold knyttet til alternativer for dekke-prosjektet ble avklart i bystyrets 
behandling av veileder for helhetlig dekke, er det revisors vurdering at man i større grad kunne 
dokumentert prosjektet i tråd med kommunens prosjektmetodikk. Slik vi forstår dokumentasjonen, 
ble valg av konsept for dekke-prosjektet først drøftet i saksfremlegg til bystyret. 

I dokumentasjon forelagt fra gjennomføringsfasen er revisors vurdering at man etablerer ulike 
møtearenaer som på en tilfredsstillende måte oppfyller de forventninger kommunens rutiner 
legger til grunn for å sikre tilstrekkelig prosjektstyring. Revisor tar ikke stilling til faglige 
vurderinger og beslutninger i møtene, men legger til grunn at det er etablert systemer og 
etterprøvbar dokumentasjon som viser at man har gjennomført møter internt i kommunen og 
mellom kommunen, innleid konsulent og entreprenør for å oppnå tilfredsstillende prosjektstyring.  

Samlet sett er det revisors vurdering at de etablerte møtestrukturer samsvarer med Lillesand 
kommunes krav som følger av kommunens prosjektmetodikk. I prosjektforslaget gjøres det rede 
for roller og ansvar for den daværende organisering av prosjektet. Revisjonen vurderer det som 
en svakhet for prosjektet, i denne fasen, at det ikke foreligger et styringsdokument som definerer 
forholdet mellom de ulike møter, roller, ansvar og myndighet. En avklaring omkring 
styringsgruppe og de øvrige møtearenaenes rapportering til denne ville vært nærliggende. 
Revisor er ikke forelagt møtedokumentasjon utover det beskrevne som kan bekrefte at det finnes 
et beslutningsforum utover porteføljemøter eller møter for sentrumskoordinering. Samtidig minner 
vi på at styringsgruppen er en sentral aktør i de beskrivelser som er gitt av kommunens 
prosjektmetodikk, hvor blant annet denne gruppen har det beskrevne ansvaret for prosjektets 
suksess eller fiasko. Hva som er styringsgruppen for VA-prosjektet fremstår uklart for revisor. 

Når det kommer til forberedelse, oppfølging og rettidig rapportering omkring politiske saker, viser 
både byggemøter og møter for sentrumskoordinering at man løpende omtaler informasjon som 
skal formidles det politiske nivå og hvilke politiske vedtak som er fattet og som skal være 
gjenstand for oppfølging. Revisors vurdering baseres på den forelagte dokumentasjon. Det må 
derfor tas forbehold om at det kan foreligge politiske vedtak som ikke er omtalt i den forelagte 
dokumentasjon. Samtidig er det vår oppfatning at man, basert på de forelagte referater, har hatt 
et fokus på å sikre oppfølging og tilbakerapportering knyttet til politiske vedtak. Hva som kan 
anses som rettidig i denne sammenheng, kan det være ulike oppfatninger omkring, men det er så 
langt revisor kan se av den forelagte dokumentasjon løpende informert om politiske vedtak samt 
etablert krav til oppfølging omkring disse på rollenivå.  

Trær Storgata 

På bakgrunn av den samlede dokumentasjon er det revisors vurdering at PMU sitt vedtak om 
bevaring av trærne i Storgata er fulgt opp. I og med at bevaring av trær ikke er organisert som et 
eget investeringsprosjekt kan man heller ikke legge til grunn de samme krav til prosjektstyring 
som ved et ordinært investeringsprosjekt. Samtidig er det vår vurdering at man i tilstrekkelig grad, 
gjennom VA-prosjektet, har etablert et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag i saken. Dette 
begrunner vi med at det ved to anledninger er innhentet faglige vurderinger for å sikre at saken 
blir tilstrekkelig opplyst. Samtidig er det slik at de faglige begrunnelsene, som blant annet gav 
uttrykk for trærnes fare for liv og helse, er tilsidesatt. Av forelagt dokumentasjon fremgår det at 
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bystyret løpende er forelagt de ulike vurderingene og administrasjonens forslag til tiltak/løsninger 
for å bevare trærne. 

Av den forelagte dokumentasjonen fremgår det at kommunen i utarbeidelsen av 
kravspesifikasjoner til entreprenør, beskriver de krav som skal hensyntas når det kommer til 
grunnarbeider og forhold som berører trærne i Storgata. 

11.1  Anbefalinger 
Revisjonen anbefaler at Lillesand kommune: 

- Opprettholder fokuset på samarbeid på tvers av sektorer og enheter samtidig som man 
fortløpende vurderer en større grad av implementering av vedtatte strategier. 

- Vurderer å etablere rutiner som sikrer en felles standard for hvordan alle henvendelser fra 
innbyggere skal vurderes i forhold til behovet for journalføring. 

- Bør sikre en større grad av etterlevelse av kommunens prosjektmetodikk. 
- Vurderer å innføre større grad av kvalitetssikring knyttet til prosjektdokumentasjon ved 

overgang mellom beslutningspunktene i prosjektets tidlige faser. 
- I tråd med egne rutiner, i større grad sikrer at det etableres styringsdokument i 

investeringsprosjektene. 

11.2  Kommunedirektørens uttalelse 
Kommunedirektøren takker Sørlandets kommunerevisjon IKS for forvaltningsrevisjonsrapporten. 

Kommunedirektøren er tilfreds med at gjennomgangen av kommunens systemer og rutiner viser 
at disse i hovedtrekk fungerer.  

Når det gjelder anbefalingene som revisjonene kommer med vil kommunedirektøren ta disse til 
etterretning.  

 Kommunedirektøren er enig i at kommunen har godt tverrfaglig samarbeid og at det er 
viktig at dette opprettholdes og videreutvikles.  

 Når det gjelder henvendelser fra innbyggerne og kunder så er det etablert en felles 
rutine for håndtering av disse, og kommunedirektøren er enig i at det må sikres at praksis 
er i samsvar med rutinen.  

 Kommunedirektøren vil ha et økt fokus på bruk og oppfølging av prosjektmetodikken og 
spesielt kvaliteten på forprosjektene. Kommunedirektøren vil se på muligheter for 
forbedringer knyttet til dokumentasjonen ved overgang mellom beslutningspunktene i 
prosjektene som nevnt i anbefaling fra revisjonen.  

 Selv om ikke det kom fram i revisjonen så følger også kommunens VA-prosjekter i 
hovedsak prosjektmetodikken, men det er noen tilpasninger til prosjektmetodikken 
ettersom noen faser svares ut i Hovedplan VA.  

 Lillesand kommunes prosjektmetodikk inneholder et overordnet styringsdokument. For 
VA-prosjektene er styringsdokumentet Hovedplan VA. Kommunedirektøren er enig i at det 
bør foreligge et styringsdokument for alle prosjekter som følger prosjektmetodikken. 
Kommunedirektøren vil vurdere om det bør gjøres noen endringer i prosjektmetodikken 
slik at styringsdokumentet tilpasses ulike typer prosjekter.  
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Vedlegg 1 dokumentasjon forelagt av kommunen
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Vedlegg 2 - spørreundersøkelsen

Angi din stillingsfunksjon. 

(1)     Avdelingsleder 

(2)     Saksbehandler 

(3)     Annet 

 

 

(1)     0-3 år 

(2)     4-9 år 

(3)     10 år eller mer 

 

Forberedelse og oppfølging av politiske saker - sektor for samfunn. 
  

 

 

(1)     Sjelden 

(5)     1-5 ganger i året 

(6)     Mer enn 5 ganger i året 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei 

(4)     Vet ikke 
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(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Jeg er ikke kjent med rutinen 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja, vennligst utdyp  _____ 

(2)     Nei 

(4)     Vet ikke 

 

  

(1)     Ja 
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(2)    Nei, vennligst utdyp

(4)     Vet ikke 

 

Rolleforståelse mellom administrasjon og politisk nivå. 
  

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

Samarbeid og koordinering på tvers av enheter/avdelinger i sektor for samfunn. 
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(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

Veiledning og besvarelse av henvendelser fra innbyggere og andre eksterne. 
  

 

 
 

(1)     Ja 

(2)     Nei 

(4)     Vet ikke 
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(1)     Ja 

(2)     Nei, vennligst utdyp  _____ 

(4)     Vet ikke 

 

 

(1)     Besvare henvendelsen og journalføre det 

(2)     Besvare henvendelsen uten å journalføre det 

 

 

(4)     Annet, utdyp  _____ 

 

Takk for ditt bidrag til undersøkelsen. 
 
 
 
  

 

 


